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Prim ddemede Uretimi temel alan toplu is s6z-
Ie@mesi hiiktimleri karsisinda, tiretim yapilmayan
isyerinde prim ddemesi gereginden sozedilemez.

ilgili Mevzuat:

Is K. 26

Karar Metni:

Dava: Davaci, prim alacaginin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikim altina
almustir.

Hiikiim davali avukati tarafindan temyiz edil-
mis olmakla Mahalli Mahkemece davalinin tem-
yizinin stiresinde bulunmadig: gerekgesi ile red-
dine karar verilmisse de, kisa kararin davalinin
gtyabinda tefhim olundugu, gerekceli kararin ise
ad1 gecene 24.05.2002 ginu teblig edildigi, 8
glinliik temyiz stiresinin 01.06.2002 giinti doldu-
gu, ancak 01.06.2002 tarihinin resmi tatil olan
Cumartesi giintine rastladigi, takip eden Pazar
glininiin de resmi tatil olmas: sebebi ile temyi-
zin son giinii 03.06.2002 giinti oldugu, davalinin
da bu tarihte temyiz yoluna basvurdugu anlasil-
digindan mahalli mahkemenin temyiz isteminin
reddine dair olan kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasina karar verildi.

Yargitay Karari

Davacilar toplu is s6zlesmesinden dogan prim
alacaginin tahsilini talep ve dava etmisler, mah-
kemece bu istek hiitkim altina alinmistir. Dava-

URETIM YAPILMAYAN iSYERINDE

PRIM iSTEGI

(Karar incelemesi)

nin dayana@i olan toplu is sozlesmesinin 53.
maddesinde primin gayesinin istihsalin arttiril-
mast, kalitenin 1slahi, hammade, yar1 mamiil tali
hasilat ve malzeme tasarrufunu temin etmek, is-
cilerin ise devaminin isyeri disiplinini ve nizam-
larina riayetini ve islerini is talimatlarina uygun
olarak saglanmasini temin olarak tarif edilmis,
59. maddesinin B bendinde ise asagidaki haller-
de iscilere ay icinde calismadigt giinlerin primle-
ri verilmeyip yalniz calistiklar: glinlerin primleri-
nin verilecegi diizenlemesine yer verilmistir.
Prim istihsal yapilan isyerinde verimliligi arttir-
mak icin yapilan bir uygulamadir. Isyerinde uzun
yillardir istihsal yapilmadigr dosya iceriginden
anlasilmaktadir. Bu nedenlerle toplu is s6zlesme-
sinin primle ilgili tim diizenlemeleri nazara alin-
diginda davacilarin prim alcak isteklerinin reddi
gerekirken kabult hatali olup bozmay gerektir-
mistir.

Sonu¢: Temyiz olunan kararin yukarida
gosterilen sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 03.03.2003 gtiniinde oybirligi ile ka-
rar verildi.

Kararin Incelenmesi:

I. Inceleme konusu Yargitay kararina neden
olan olayda, s6z konusu kararin metninden an-
lasildig1 kadariyle:

1. Davact isci, prim alacaginin odetilmesi tale-
biyle mahkemeye basvurup, davali isveren aley-
hine dava acmistir.

Alt mahkeme, davaci iscinin prim ¢denmesi-
ne iliskin istegini kismen kabul etmistir. Burada-
ki kismen kabuliin neye yonelik oldugu ise, in-
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celeme konusu kararin metninden anlasilama-
maktadir.

2. Alt mahkemenin prim alacagini kismen
hiikiim altina alan karari, davali avukati tarafin-
dan temyiz edilmistir. Bunun Uzerine uyusmaz-
lik, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin
oniine gelmistir. Bu baglamda, Yiksek Mahke-
me; primin, Uretim yapilan bir isyerinde verim-
liligi artirmaya yonelik bir uygulama oldugun-
dan ve de toplu is sozlesmesinin, calisilan giin-
ler icin prim 6denmesini temel almasindan ha-
reketle, uzun bir siire tretim yapilmayan isye-
rinde prim 6denmesinin gerekmeyecegini kabul
etmis ve alt mahkeme kararinin bozulmasina
karar vermistir.

II. Inceleme konusu Yargitay karart baki-
mindan irdelenmesi gereken hukuki sorun; go-
rilldiigi tizere, "prim"in hukuki niteligi ve ozel-
likleri ve daha sonra da, prim 6denmesinin ko-
sullar1 noktalarinda toplanmaktadir. Bu acidan,
oncelikle, prim hakkinin niteligi ve kosullar
tizerinde durulmasi gerekmektedir.

1. Prim, Ustin bir ¢abayla calisan isciyi
odiillendirme amaciyla 6denen bir ek Ucrettir [K.
Tuncomag-T. Centel, is Hukukunun Esaslari, Is-
tanbul 1999, 53]. Bu anlamda, prim, isciye Ozel
olarak iyi yaptigi bir isin karsilig1 olarak verilen
bir miktar paray anlatir [bkz. N. Celik, Is Huku-
ku Dersleri, Istanbul 2000, 116; T. Esener, Is Hu-
kuku, Ankara 1978, 168]. Nitekim, prim, 6zel bir
caba gosterilerek iyi bir bicimde yerine getirilen
isin karsiliginda odenir [bkz. M. Ekonomi, Is Hu-
kuku, Cilt 1, Ferdi is Hukuku, Istanbul 1987,
132].

Diger yandan, prim, ikramiyeye cok benze-
yen ve ortak ozellikler gosteren bir kavramdir.
Clinkii, gerek prim ve gerekse ikramiye, iscinin
tistiin hizmetini 6diillendirme amaciyla verilmek-
tedir. Bu nedenle de, prim ile ikramiye, cogu kez
birbiriyle karistirilmakta ve hatta, biri digerinin
yerine kullanilabilmektedir. Nitekim, her iki ku-
ruma ayni anlami veren Yargitay kararlart vardir
[bunlar icin bkz. M. Cenberci, Is Kanunu Serhi,
Ankara 1984, 464 dn. 16]. Ancak, her iki kavra-
mun, birbirlerinden farkli kurumlar: olusturdukla-
r1 aciktir. Gercekten, ikramiyenin Ozel vesilelerle
verilmesi ve primin de, zamana gore Ucretin ya-
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rattig1 sakincalari ortadan kaldirmak iizere, isin
niceligini ve niteligini yikseltmek icin ¢denme-
si, her iki kavramin birbirinden ayirdedilmesini
saglamaktadir [T. Centel, Is Hukukunda Ucret,
Istanbul 1986, 127. Ayrica bkz. U. Narmanlioglu,
Is Hukuku, Ferdi Is iliskileri I, fzmir 1998, 228 ve
ayni yer, dn. 96].

Prim ddemelerindeki odiillendirme ve tretimi
yiikseltme dusiincesini goren Yiksek Mahkeme
de, inceleme konusu kararinda, uyusmazlikta
dayanak yapilan toplu is sozlesmesi hitkmiini
esas almakta ve s6z konusu diizenlemede primin
ddenme amact olarak gosterilen nedenler arasin-
da, verimliligi 6nplana c¢ikarmaktadir.

Primlerin, uygulamada degisik nedenlere bag-
I1 olarak 6dendikleri goriliir. Nitekim, prim 6de-
meleri, cogu kez yapilan isin 6zelligi geregince
ya da bagliligi 6zendirme karsiliginda yapilmak-
tadir [bkz. Esener, 169]. Ancak, hangi nedene ve-
ya amaca hizmet ederse etsin, primlerin ¢alisma,
yani mal veya hizmet tretimi ugruna 6dendikle-
ri belirtilmelidir. Bu baglamda, Yiiksek Mahkeme
de; inceleme konusu kararinda, tiretimi temel al-
makta ve uzun yillar isyerinde iretim yapilma-
mis olmasini (bunun nedenini inceleme konusu
karar metninden c¢ikaramiyoruz), gerekce olarak
gostermektedir. Bunun gibi, Yiitksek Mahkeme,
soz konusu toplu is sozlesmesinin, primin ancak
calisma karsihiginda odenmesini diizenleyen
hiikmiine de yollama yaparak, calismayan isciye
prim 6¢denmeyecegini de vurgulamaktadir.

2. Isveren, kendi istegiyle isciye prim ¢deye-
bilecegi gibi; isciyle yapacag:t bir sozlesmede
(hizmet sozlesmesinde veya toplu is sdzlesme-
sinde) de, prim 6denmesini kararlastirabilir. Bu-
nun gibi, isverence baslatilan tek yanli uygula-
malarin da, is kosulu niteligini kazanarak, isciye
prim talep hakkini kazandirmasi mimkiindir
[bkz. Centel, 128; Celik, 116; Ekonomi, 133; S.
Stizek, Is Hukuku (Genel Esaslar — Is Akdi, Istan-
bul 2002, 297].

Uyusmazlik konusu olayda, 6denmesi istenen
prime hukuki dayanak olarak, toplu is sozlesme-
si hiikiimleri gosterilmektedir. Ancak, s6z konu-
su toplu is so6zlesmesindeki diizenlemeler; dnce,
primin 6denme amacini Uretimin arttirilmas: ve
verimlilik kavramlariyla belirlemekte ve sonra

Sayi: 282 « 39 o Haziran 2003



w

da, primin calisma karsiliginda ¢denmesini on-
gormektedir. Bu konuda, Yiikksek Mahkeme; ye-
rinde olarak, toplu is sozlesmesiyle ongorilen
her iki kosulun da uyusmazlik konusu olayda
yerine getirilmedigini dikkate almakta ve gide-
rek, davaci iscinin prim talebinin reddine karar
verilmesini benimsemektedir.

I1I. Sonug itibariyle, inceleme konusu Yargi-
tay karari, hem primlerin hukuki niteligini belir-

lemesi ve hem de 6denme kosullarini acikliga
kavusturmasi bakimindan, isabetli bir karar ola-
rak degerlendirilebilmektedir. Ayrica, Yiiksek
Mahkeme'nin soz konusu karari, verimliligin ve
giderek, bunu saglayabilecek olan calisma yasa-
mindaki esnekligin yogun tartismalara konu ol-
dugu giiniimiizde, tretimi temel almas: bakimin-
dan da giincellik kazanmakta ve dikkati cekmek-
tedir.



