SSK. 84 (No. 1)

YANLIS VEYA YERSIZ ALINMIS PRIMLERIN
GERI ISTENMESI

Yarg. 10. HD., 24.3.1977, E. 76/7296, K. 77/2187.

1. Yanhs veya yersiz alinmig primler, itiraz edil-
meyerek kesinlesen dlciimleme islemine ragmen
SSK. 84’e gore geri istenebilirler.

2. Isveren vekili sifatwla odemede bulunan kisi-
nin, yanhs veya yersiz alimmis primlerin geri
istenmesi davasinda, sifatr yoktur.

SSK. 4, 79, 84; iiK. 72.

Dava : Davaci, 6lglimleme yoluyla haksiz tahakkuk ettirilip tahsil edi-
len '36.349.82 liralik primin geri verilmesine karar verilmesini istemigtir.

Mahkeme, davanin reddine karar vermistir.

Hiitkmiin davac1 avukatinca temyiz edilmesi {iizerine, temyiz isteginin
sliresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik HAkimi Nihat Benderlioglu tara-
findan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra igin ge-
regi distiniildii ve asagidaki karar tespit edildi:

Yargitay Karari

Yersiz ve yanlis olarak almmig primlerin geriye istenebilecegi, Sosyal
Sigortalar Kanununun 84’iincii maddesinin acik hiikmii geregidir. Primin
olglimleme yoluyla tahakkuk ettirilmig bulunmasi da bu esasi engellemez.
Anilan kanunun 79'uncu maddesinin 3. fikrasinda ongoriilen kesinlesme ise,
o fikra hitkmiiniin' belirledigi ©6zel usule iligkindir ve onunla sinirlidir. Bu
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bakimdan, mahkemece kabul edilen, o6lciimleme siirecinin tamamlandig ve
yasada belli siire icerisinde merciine bagvurulmadig: icin prim alacagnin
kesinlestigi ve dolayisiyla 6denmis prim borglarinin geriye istenemeyecegi
yollu gerekce isabetli bulunmamaktadir. Ne var ki olciimleme ve tahakkuk
bagkast adina yapilmigtir ve davact bu kimsenin isveren vekili sifatiyla
6demede bulunmustur. Bu durumda davacinin boyle bir davayir agma ko-
nusunda sifat1 yoktur. O halde, davanin reddolunmasi sonucu bakimindan
isabetlidir ve davacinin temyiz itirazlar1 sonuc olarak yerinde degildir.

Sonu¢ : Temyiz olunan hitkmiin yukarida aciklanan nedenlerle onar-
masma oybirligiyle karar verildi.

Kararin Incelenmesi

I. Genel olarak.

Coziilmesi gerekli hukuki sorun, goriildiigii iizere, iki temel konu lize-
rinde toplanmig bulunmaktadir. Bunlardan ilki, olciimleme isleminin ke-
sinlik smuirlarinin irdelenmesi; ikincisi ise, yanlis veya yersiz alinmig prim-
leri geri istenmesi davasinda, kimin sifati bulundugunun arastirilmasidir.

Asagida; olclimleme isleminin itiraz edilmeyerek kesinlesmesinden kal-
karak, bunun, yanlis veya yersiz alinmisg primlerin geri istenmesine olanak
taniyip tanimadigini ve daha sonra da, s6z konusu davada sifat sorununu,
uygulama ve 0greti acisindan incelemis bulunuyoruz.

II. Itiraz edilmeyerek kesinlesmis ve yanhs veya yersiz almmag
primlerin geri istenebilmesi.

Olgiimlemenin itiraz -edilmediginde kesinlesmesi: Isverenin, calistirdig
sigortalilarin sigorta primleri hesabina temel alinacak kazanclar toplami ve
prim odeme giin sayilar: ile sigorta primlerini gosteren kayit ve belgeleri
Kurum’a verme yiikiimiinii yerine getirmemesi durumunda, Kurum, 6l¢iim-
leme yoluna gidecektir, SSK. 79/I, IL

Olciimleme, yasal nedenler varcldugunda, kayit ve belgeleri vermeyen
igverenin Odeyecegi prim tutarinin: hesaplanmasinda temel alinacak kazan-
c1 Kurum’un kendi basina saptamasina iliskin bir islemdir (bak. K. Tun¢-
omag, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, Istanbul 1975, sh.
237). Isverenin 6deyecegi prim tutar:i hesaplanirken temel almmacak kazan-
cin saptanmasinda Kurum’un kendi bagina yetkili olmasi; s6z konusu ig-
lemin yasaca belirlenmis nedenler iizerine ve belirli bir usule uyularak
yapilmas: ile primlerin 6denmesinin siiriincemede kalmas:i olasiligima kars:
bir énlem olarak [D. Ulucan, IHU, SSK. 79 (No. 1)] sonucta kamu yararinin
gozetilmesi; biitiin bunlar, olciimleme isleminin, hukuk! niteligi itibariyle
idari bir iglem oldugunu gostermektedir.

Olgiimleme iglemine karsi yargi yolu, AY. 114%in buyrugu dogrultu-
sunda ve SSK. m. 79/III uyarinca agiktir. Olciimleme islemine iliskin yarg:
denetimi, tlkemizde adli yargiya birakilmistir. Ancak, yargi denetiminden
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dnce uyusmazhklarin, idari yoldan coziilmesi benimsenmistir. Gercekten,
Sleiimleme sonucunda saptanan prim borcu, igverene Kurum’ca bildirilir,
isveren, kendisine bildirilen prim bercuna karst itiraz etme veya etmeme
durumuyla karsilagir. Olctimleme isleminin kesinlik kazanmasi, her iki
durum acismdan degisiktir. )

fsveren, kurumsal olarak, kendi istegiyle olglimlemeye itiraz etmemis
olabilir. Nitekim, cesitli nedenlerle itirazini hakli gosterecek dayanaktan
veksun oldugu durumlarda, pratik bir yararin bulunmamasi nedeniyle, do-
gal olarak itirazda bulunmayacaktir [D. Ulucan, IHU, SSK. 79 (No. 1)].
Ayrica, isveren Glciimlemeye itirazin kosullarmi yerine getirmemis olma ne-
deniyle de itiraz hakkini yitirmis olabilir. Her iki olasilikta da isveren, itiraz
etmemis sayilacak ve olglimleme iglemi, yasal itiraz siirecine (SSK. m.
79/I1I) bagvurulmamis olma nedeniyle, kesinlik kazanacaktir.

Ote yandan, isveren 15 giin icinde ve itiraz ettigi miktarin % 1’ini pe-
sin olarak Kurum veznesine yatirip, Slglimlemeye karsi prim itiraz komis-
yonuna itirazini yoneltmis olabilir. Prim itiraz komisyonu kararma karsi
vanlarin, bu kararin kendilerine bildirlmesinden itibaren 1 ay icinde yet-
kili is mahkemesine basvurmamalar: durumunda da, dlclimleme iglemi (ge-
nis anlamda), itiraz edilmeyerek kesinlik kazanmig olur.

Yargitay, olciimleme isleminin itiraz edilmeyerek kesinlesmesinde, prim
itiraz komisyonu ile mahkemeye gidilmedigi durumlar arasinda kurumsal
ayrima gitmeksizin, yasal itiraz siirecine hic basvurulmamas: ile bu siirecin
is mahkemesine gidilmeden &nceki evresini «idari asama» adi altinda top-
lamakta ve «8leiimlemenin idari asamada kesinlesmesi» lizerine aciklamalar
getirmektedir. Inceleme konusu Yargitay kararinda ise, «yasada belli siire
icerisinde merciine bagvurumadig: ic¢in prim alacagimi» kesinlestiginden
sbz edilmektedir, Buna goére asagida, Glclimleme isleminin itiraz edilme-
yerek (Yargitay'm deyimiyle, idarl asamada) kesinlesmesi kavrami altinda,
her iki olasilik, bir biitiin clarak ele alinacaktir.

Yanlhs veya yersiz aluwnis primlerin geri istenmesi: itiraz edilmeyerek
kesinlesen ol¢iimleme islemi, yeniden prim itiraz komisyonuna veya mah-
kemeye (yanhs veya yersiz alinmis primlerin geri istenmesi ayrik olmak
{izere) basvurma nedeni yapilamayacaktir. Diger bir deyisle, itiraz edilme-
yerek  kesinlesen olciimleme islemine karsi, artik itiraz olanag: bulunma-
maktadir. Ancak, hemen belirtelim; Kurum'un prim itiraz komisyonu ka-
rarmna uyarak yaptigi Glciimleme islemi, bu kararin gerekli kildig konu-
lar1 yerine getirdigi lciide, <idari asamada kesinlegen» ol¢iimleme isleminin
hukuki sonugclarini dogurabilir. Diger durumlarda ise, yeni bir lglimleme
isleminden soz edilebilecek ve bu islem, SSK. m. 79/IIl'de ongoriilen iti-
raz siirecine bagli olacaktir.

itiraz edilmeyerek kesinlesen olciimlemeye ragmen, yanlis veya yersiz
alinmig primlerin, geri istenebilip istenemeyecegi ise tartigmali bir konudur.
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Ogrtide cogunluk; dlciimlemeye itiraz etmemis igverenin, yanlis veya yer-
siz alinmis primleri geri isteyebilecegini savunmaktadir (M. Cuhruk/H. S.
Colakoglu/ A. A. Biikey, Sosyal Sigortalar, Ankara 1977, sh. 707, 920; M.
Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1977, sh. 675-676; D.
Ulucan, THU S,SK. m, 79, No. 1). Kargit goriis olarak ise; SSK. m.79/II’iin
ongordiigii ozel usul hitkiimsiiz kilinarak, yanlis veya yersiz alinmig prim-
lerin geri istenemeyecegi belirtilmektedir. Ancak, ayni goriige gore, SSK.
m. 79 kapsamina girmeyen tiim olaylarda, yanlis veya yersiz alinmig prim-
ler geri istenebilmelidir (i. T. Ozanoglu/S. Yalmzoglu/H. A. Timer, Acik-
lamali-Ictihatli Sosyal Sigorta Mevzuat: II, Ankara 1974, sh. 1415).
izleyebildigim kadariyla, Yargitay’'m her iki yonde verilmis, ancak ge-
lisme siireci icinde giderek hiitiinlesen kararlarina rastlanmaktadir. Ayni
yargi, Yargitay'in 9. ve 10. Hukuk Daireleri kararlari icin de gecerlidir.

Gergekten, Yarg. 9. HD. baslangicta her iki yonde karar vermigken
(clumlu: 9. HD., 14.1.1971-12567/101 - Cuhruk/Colakoglu/Biikey, sh. 878;
olumsuz: 9. HD. 8.2.1973-25821/1704 - Ozanoglu/Yalmizoglu/Tiimer, sh.
1428), sonraki kararlarinda goriisinii olumlu yonde degistirmistir (9. HD.,
23.3.1973-35989/6320 - Ozanoglu/ Yalmzoglu/Tiimer, sh. 1427; 9. HD., 26.3.
1973-36522/7275 -~ Is ve. Hukuk VIIL 90 (Temmuz 1973) sh. 36; 9. HD.,
19.4.1973-39935,/11573 - Cuhruk/Colekoglu/Biikey, sh. 927; 9. HD., 25.10.1973-
8526/31373 - bu karar, HGK'nun 28.4.1976 giin ve 1974-9-572/1280 sayili
karariyla— KD. III, 2 (Subat 1977), sh. 166-168— onanmuistir).

Yarg. 10. HD. de baslangicta her iki yonde karar vermisken (olumlu :
10. HD., 26.4.1974-23749/7889 - Cuhruk/Colakoglu/Biikey, sh. 878; olum-
suz: 10. HD., 28.5.1974-2068/3809 - Cenberci, sh. 675-676 dn. 31; 10. HD,,
20.6.1974-3382/4538 ve 10. HD. 25.6.1974-2580/4649 - Ozanoglu/Yalmzoglu/
Tiimer, sh. 1416-14417; 10, HD., 24.6.1974- 3451/4599 - bu karar daha sonra
HGK’nun 22,9.1976 giin ve 1975-10-42/2527 sayili karariyla —KD. III, 11 (Ka-
sim 1977), sh. 1507-1509— bozulmustur; 10. HD., 28.11.1974-5628,/6860 - Cen-
berci, sh. 675-676 dn. 31), daha sonra goriisiinii olumlu yonde geligtirmistir
(10. HD., 10.5.1976-8964/3438 - Cuhruk/Colakoglu/Biikey, sh. 935; 10. HD.,
1.11.1976-2317/7234 - i§ ve Hukuk XII, 121 (Mart-Nisan 1977), sh. 39; 10.
HD., 17.12.1976-4366/8607 - Cenberci, sh. 1387 dn. 4; inceleme konusu 10.
HD., 24.3.1977-1976-7296/2187 - fs ve Hulkuk XII, 123 (Temmuz-Agustos
1977), sh. 38-39; 10. HD., 27.4.1977-8311/3217 - Cenberci, sh. 1386; 10. HD.,
28.4.1977-8077/3246 - Cenberci, sh. 1386-1387).

Yarg. HGK. ise, ayn1 yil icinde verdigi iic kararda da (HGK., 28.4.1976-
1974-9-572/1280 - YKD. III, 2 (Subat 1977), sh. 166-168. Bu kararin incele-
mesi icin bak D. Ulucan, THU, SSK. 79 (No. 1); HGK., 22.9.1976-1975-10-
42/2527 - KD. III, 11 (Kasim 1977), sh. 1507-1509; HGK., 29.12.1976-1040/
3122 - Cenberci, sh. 676 dn. 32) primlerin geri istenebilmesini benimsemistir.

Goriildiigli lizere Yargitay zaman icerisinde yalpalayan kararlarina rag-
men bugiin icin; yanlis veya yersiz alinmig primlerin, dl¢limleme igleminin
itiraz  edilmeyerek kesinlesmesine karsin, geri istenebilecegini benimseme
yolundaki goriisiinii siirdiirme ve yerlestirme egilimindedir.

SSK. m. 79 hiikmii, yukarda da belirtigim dizere, Sosyal Sigortalar’a
iliskin prim borclarinin 6denmesinin siiriincemede kalmasini; yani ya hig
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prim 6denmemesini, ya da gerektiinden daha az prim Gdenmesini onle-
mek {izere (Cenberci, sh. 577) getirilmis bulunmaktadir., Bunun icin de, iti-
raz siireleri kisa tutulmus ve mahkemeye basvurmanin, prim borcunun ko-
vusturulmasint nleyemeyecegi (SSK. m. 79/III) ongoriilmiistiir. Diger bir
deyisle, dlciimlemenin idari asamada kesinlesmesi kolaylastirilmis ve hatta
yargt yoluna basvurulmus olmasmna ragmen, kovusturmanin olusturdugu
zor altinda primlerin alinmasi saglanmistir.

Primlerin Kurum’ca alinmasinda cabukluk ve etkinlik saglayacak bir
vasa hiitkmiiniin, kamu yararma oldugu aciktir. Ancak, bigimsel olarak hu-
kuka uygunluk saglayacak bu olanak, maddi hukuka aykir1 sonuglar dogu-
rabilir. '

Gercekten, prim borclarmin kovusturulmasi, bazen borglunun (igve-
renin) isteginin disinda gerceklesmis bir asamaya gelebilir. Nitekim, yukar-
da da belirttigim gibi, borclu (isveren) &lciimlemeye itiraz etmis olmasina
ragmen, bu itirazi bicimsel kosullar agisindan gecerli sayilmamis olabilecegi
gibi; kuramsal olarak, itirazini hakli gdsterecek dayanaktan yoksun oldugu
durumlarda, pratik bir yararin bulunmamas: nedeniyle, itiraz etmemis de
olabilir, itiraz siirelerinin kisa tutulmus olmasi, s6z konusu olasiligi daha
da giiclendirecektir. Prim borcunun kovusturulmasi, Kurum lehine kesin-
lesir ve Kurum, prim alacagini zorla alma olanagina ulasirken; Kurum’un
gercekten (yani, maddi hukuk agisindan) alacakli olup olmadigi sorunu
coziilmemistir. Iste, yanlis veya yersiz alinmis primlerin geri istenmesi da-
vasi, s6z konusu celiskiyi gidermek iizere getirilmistir; adeta bir giivenlik
subabidir. Ciinkii, kovusturmanin maddi hukuka ters diisen sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi, geri alma davasinin amacini olusturur (B. Kuru, icra
Hukuku, Ankara 1965, sh. 179; S. Ustiindag, fcra Hukukunun Esaslari, Is-
tanbul 1975, sh. 134).

Olciimleme isleminin itiraz edilmeyerek kesinlesmesi, kesin hiikiim nite-
liginde de degildir. Ayni anlamdaki Yargitay kararlari, bunu «79. maddenin
3. fikrasinda ongoriilen kesinlesme, o fikra hiikmiiniin belirledigi 6zel usule
iligkindir ve onunla smirlidir» anlatimiyla belirtmek istemislerdir. Boylece,
soz konusu kesinlesmenin, kesin hiikmiin giic ve etkisini tasimadig1 ve SSK.
m. 8% dayanan yanlis veya yersiz alinmig primlerin geri istenmesi dava-
larinda, kesin hiikiim durumuyla karsilayilmayacagi anlatilmak istenmistir.

Ayrica, SSK, m. 79/II'de ongoriilen itiraz siireleri; yanlis veya yersiz
almnmis primleri geri isteme hakkini degil, prim itiraz komisyonuna veya
(SSK. m. 84’iin. tanidig1 olanak ayrik olmak iizere) mahkemeye bagvurma
hakkinin yitirilmesine yol agmaktadir [Cenberci, sh. 611; D. Ulucan, iHU,
SSK. 79 (No. 1)]. Diger bir deyisle, anilan itiraz siireleri, sadece &lglim-
leme isleminin itiraz edilmeyerek (idari asamada) kesinlesmesiyle ilgili olup;
bu siireler gecirildiginde, yanlis veya yersiz alinmig primlerin geri istene-
meyecegi anlamina gelmemektedir (ayrica bak. Cuhruk/Colakoglu/Biikey,
sh. 707; Cenberci, sh. 611, 620 ve orada yollama yapilan Yargitay kararlar).
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Biitiin bu nedenlerle, &lciimleme sonunda belirlenen prim borcuna iti-
raz etmemis isverenin, yanlis veya yersiz almmmus primleri geri isteyebile-
cegini kabul etmek, kanimca da yerinde olacaktir.

III. Yanhs veya yersiz alinmas primlerin geri istenmesi davasinda sifat.

Yanlis veya yersiz alinmig primlerin geri istenmesi davasinda da, da-
vacit ve davali olmak iizere, iki yan bulunmaktadir. Ancak, buradaki 6zel-
lik; birden c¢ok degisik kisinin davaci sifatimi elinde bulundurmasma kar-
silik, davali sifatinin tek bir kisiye (Kurum’a) tanmnmig olmasidir. Gergek-
ten, SSK. m. 84/I, yanlis veya yersiz alinmis oldugu anlagilan primlerin,
paylar1 oraninda isverenlere ve sigortalilara geri verileceginden soz etmek-
tedir.

inceleme konusu Yargitay kararinda ise, igveren adina yapilan &leiim-
leme iizerine 6demede bulunan isveren vekilinin; yanlis veya yersiz alin-
mis primlerin geri istenmesi davasinda, sifatinin bulunmadigi belirtilmek-
tedir. Bu durumda, SSK. m. 84'deki isveren deyiminin, SSK. m. 4/III'iin
anlatimina ragmen, isveren vekilini de kapsayip kapsamadigi sorunu or-
taya cikmaktadir.

izleyebildigim kadariyla Yargitay, yanls veya yersiz alinmis primlerin
geri istenmesi davasinda davel sifatina iliskin olarak, iki olclitii temel al-
maktadir.

Soz konusu olciitlerden birisi, olgiimleme isleminin kimin adina yapil-
mis oldugunun belirlenmesidir. Gergekten, inceleme konusu kararda Yar-
gitay, olciimleme isleminin davaci( isveren vekili) adina yapilmamis ol-
masindan kalkarak, davacinin sifatinin bulunmadigmi belirtmistir. Diger bir
Yargitay kararinda ise; ortaklik adina yapilan dlciimleme islemine karsilik,
prim borcunun, ortaklik miidiirii ve ortaklardan biri olan davacidan sah-
sen alinmig olmasi, davact sifati icin yeterli bulunmustur (10. HD., 2.11.1976-
3363/7294 - Cenberci, sh. 1390).

Yargitay icin diger bir olglit ise, davanin temsilei sifatiyla acilmasinda,
temsil yetkisinin bulunup bulunmadiginin arastiriimasi olmustur. Nitekim,
yanlis veya yersiz alinmig primlerin geri istenmesi davasini, emekliye ay-
rilmis veya olmiis isciyi temsilen sendikanin acamayacagma karar veril-
mistir (10. HD., 16.9.1974-4858/5453 ve 10. HD., 16.9.1974-4709/5455 - Cuh-
ruk/ Colakoglu/ Biikey, sh. 929-930).

Davaci sifati, dava konusu sey iizerinde hak sahibi olan kisiye aittir.
Diger bir deyisle, dava konusu sey iizerinde kim hak sahibi ise, davay1 da
o kisinin acmasi gerekir. Ciinkii davaci sifatiyla dava agan kiginin, dava
konusu sey iizerinde bir tasarruf yetkisi olmalidir ki, bu kisi o belirli ve
somut davada davaci sifatini tasisin (B. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Ankara 1974, sh. 203; S. Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku I, Istanbul
1977, sh. 243). Bir kisinin belirli bir davada davaci sifatin1 tasiyip tasima-
dig1 ise, maddi hukuka gére belirlenen ve dava konusu seyin oziine iligkin
bir konudur (Kuru, sh. 204-205; Ustiindag, sh. 248).

Yanlis veya yersiz alinmis primlerin geri istenmesi davasina gelince,
SSK. m. 84'iin, bu davada davaci sifatini igverene ve sigortaliya tanidigi
soylenebilir. SSK. m. 84'{in anlatimi, ilk bakista bu sonuca gétiirmektedir.
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Nitekim, amlan yasa hiikmii, bu davada isveren vekilinin de sifatinin bu-
lundugunu belirtmemekte ve sadece isveren ile sigortalidan soz etmektedir.
Ancak, ne var ki, SSK. m. 4/III, bu konuda duraksamaya yol "agabilir.
Ciinkii, s6z konusu hiikme gore, SSK'nda gegen isveren deyimi igveren ve-
kilini de kapsayacaktir.

Kanimeca, SSK. m. 4/IIT'tin, kendisinden sonra gelen fikrayla birlikte
yorumlanmast yerinde olur. Buna gore, SSK. m. 4/IIT'4; «igveren igin on-
goriilen her cesit sorumluluk ve zorunluluklarin isveren vekilleri hakkin-
da da uyguanacagi» (IsK. m. 1/IV), ancak burada sadece cezal bir sorum-
lulugun s6z konusu olacagi (SSK. m. 4/IV), biciminde anlamak gerekir.
Tersi diistiniildiigiinde, isveren ve isveren vekili kavramlar: arasindaki ay-
rilik yitirilecek ve isveren vekillerinin sosyal giivenlikten yoksun kalmalari
gibi, yasanin amaciyla bagdasmayacak sonuclara ulagilacaktir. Goriildiigi
gibi, yanhs veya yersiz alinmig primlerin geri istenmesi olanagr agisindan,
SSK. m. 84 ile 4/IIT arasmda bir ilinti kurmak olanakly degildir.

Diger yandan, isveren vekilinin temsilei sifatiyla soz konusu davay1
acabilmesi de olanaksizdir. Gergekten, belirli bir hak {iizerinde dava hak-
kmi doguran durum; o hakka sahip olma nedeniyle olabilecegi gibi, temsil
kurallar1 geregince o hakta tasarruf yetkisi de olabilir (I. E. Postacioglu,
Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, sh. 218). Ancak, konuya is-
veren vekili acisindan bakildiginda; dava konusu igverene ait belirli bir
hak tizerinde daha hakkini doguracak bir durumun, igveren vekilinin ta-
sarruf yetkisinin iginde oldugu goriilmemektedir. Ciinkii ilkin, igveren ve-
kilinin igyerinde isveren ad ve hesabina hareket etmesi, kendisine bir tem-
sil yetkisinin verilmis olmasmi gerektiriyorsa da (M. Ekonomi, is Hukuku
1, istanbul 1976, sh. 43; A. C. Tuncay, Is Hukukunda Isveren Vekili Kav-
rami, Temsil ve Vekalet'e iligkin Sorunlar, istanbul 1977, sh. 50); bu temsil
yetkisi, SSK. m. 4/II geregince igin yonetimi goreviyle smmirhidir ve isve-
rene ait belirli bir hak iizerinde dava hakkini dogurucu nitelikte bir tasar-
ruf yetkisini de igermemektedir. ikinei olarak, davaya vekalet hiikiimleri,
isverenin isveren vekili araciligiyla bir davayi onun temsilci sifatina da-
yanarak takip edebilmesine ve usul isglemlerini yapabilmesine olanak tani-
mamaktadir (bak. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, sh. 208-215). Nite~
kim, Yarg. 10. HD. de 27.9.1974 giin ve 4103/5765 sayili kararinda (Cenberci,
sh. 1314), igveren vekilinin isveren adina mahkemeye bagvuramayacagini
belirtmistir.

Yanlis veya yersiz alinmig primlerin geri istenmesi davasinda sifata
iliskin kararlarinda Yargitay, davanin temsilei sifatiyla agilmasinda temsil
yetkisinin bulunup bulunmadigini arastirirken, maddi hukuka goére belir-
lenen sifat sorununu dogru olarak c¢ozmiistiir. Ancak, Yargitay’'in maddi hu-
kuka gore sifati belirlerken, olgiimleme igleminin kimin adina yapilmig ol-
dugunu olciit olarak benimsememesinde, ayni yargiya varmak giictlir.
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Ol¢iimleme isleminin kimin adina yapilmis oldugunu arastirma, bu is-
lemin igveren hakkinda yapilmasi nedeniyle, sonucta isveren olan kisilerin
davaci sifatina sahip olduklarinin benimsenmesi olur. Ancak, bu diisiince
bigimi, s6z konusu davadaki sifatin maddi hukuka gore belirlenmesinde,
her zaman dogru sonuca gotiirmez. Ciinkii, gercekte isveren olmayan kisiler
adina da olciimleme islemi yapilmis olabilir. Oysa, sirf dlgiimleme isleminin
bir kisi adina yapilmis olmasi, ne o kisiyi isveren yapabilir; ne de o kisi-
nin, ileride davaci sifatinin igverene tanindig: bir davada (yanlig veya yer-
siz alinmig primlerin geri istenmesi davasinda) sifatinin bulunmasina yol
agabilir. S6z konusu olciite, isverenin gercekten kim oldugunu irdeledigi
oranda bagvurulmak gerekir.

Isveren olmayan kisilerin bu konudaki dayanagi, IIK. m. 72'deki istir-
dat davasi olmalidir. Ciinkii, yanlis veya yersiz alinmig primlerin geri is-
tenmesi davasi, sigortali-igveren-kurum {icliisiiniin katildigi sosyal sigorta
iligkisinden dogan uyusmazliklara iliskin bir davadir ve bu davanin, soz
konusu kisilerin digindakilere yayilmasi da yerinde olmaz. Bu konuda,
sorunun pratik 6nemi kendisini, s6z konusu iki davanin degisik siireleri
icermelerinde gostermektedir. Gercekten, davaci istirdat davasinda dava
hakkmi HK. m. 72/T’e gore odeme giiniinden itibaren 1 yil icinde kullan-
mak zorunda iken; yanlis veya yersiz alinmis primlerin geri istenmesi dava-
sinda bu siire, primlerin alinmas: giiniinden itibaren 10 yildir, SSK. m.
84/1. Ancak, s6z konusu iki davada, siireler acisindan ayriligi gerektirecek
hakli bir neden de bulunmamaktadir. Nitekim 6gretide de; SSK. m. 84’de
ashinda bir sebepsiz zenginlesme alacaginin oldugu, bu itibarla da yillan-
ma siiresinin BK. m. 66’ya gére 1 ve 10 yil olarak saptanmasmin alacagin
niteligine daha uygun diisecegi goriisii belirtilmektedir (bak. Tuncomad,
sh. 255).

Yargitay'in davaci sifatin1 belirlerken, her zaman, Glctimleme iglemi-
nin kimin adina yapildigindan kalktigi da soylenemez. Nitekim, Yargitay
bir kararinda (10. HD., 2.11.1976-3363/7194 - Cenberci, sh. 1390), 6leciimleme
isleminin ortaklik adina yapilmis olmasmna karsilik, prim borcunun ortak-
Iik miidiirti ve ortaklardan biri olan davacidan sahsen alinmis olmasini,
yanlis veya yersiz alinmis primlerin geri istenmesi davasinda davaci sifati
icin yeterli gormiistiir. Bu kararda Yargitay'm, &lciimleme igleminin kimin
admma yapidigi olgiitii yerine, isveren sayilan bir kisiye davaci sifatini ta-
nimas: yerindedir. Gergekten, isveren olduklari belirtilen (Tuncay, sh. 58)
ortakhik miidiirleri; isveren olarak benimsendiginde, SSK. m. 84’iin tanidig:
olanaktan yararlanabilecklerdir.

IV. Sonuc

Soylenenleri Ozetlemek gerekirse; ol¢limleme sonunda belirlenen prim
borcuna itiraz etmemis isveren, SSK. m. 84’iin tanidifi olanaktan yararla-
nabilecek ve yanlis veya yersiz alinmis primleri geri isteyebilecektir. Yan-
s veya yersiz alinmisg primlerin geri istenmesi davasinda davaci sifats,
igveren vekili gibi isveren olmayan kisilere tanmmmamalidir. Inceleme ko-
nusu Yargitay karari, bu konuda sonucu itibariyle yerindedir.
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