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1. Bes yil gibi uzun bir stire hizmet doneminde
. iscinin, her ay ti¢ hafta tatili giininde de calistigi-
nin kabull, yasamin olagan akisiyla bagdasmaz.
Bu nedenle, hafta tatili alacaginda hakkaniyet in-
dirimine gidilmesi gerekir. :

2. Iscilik alacaklarindan hiikiim altina alinanlar
icin isletilecek faiz, dava tarihinden itibaren basla-
tilmalidr.

ilgili Mevzuat:

Is K. 14, 35, 41, 42

Karar Metni:

Dava: Davaci, kidem tazminati, fazla calisma ve
hafta tatili ile milli ve dini bayram tatili calismala-
rinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina al-
migtir.

Hukim stresi icinde, taraflar avukatlarinca
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi geregi ko-
nusulup distinilda.

Yargitay Karari

1 - Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kara-
rin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, ta-
raflarin  asagidaki bendlerin  kapsami disindaki
temyiz itirazlar yerinde degildir.

2 - Davacinin yaklasik bes yil gibi uzun bir si-
re hizmette bulundugu dénemin tamami i¢in her
ay Uc¢ hafta tatilinde calistiginin kabulii hayatin
olagan akisina uygun dismez. Gercekten iscinin

yulik Gcretli izin, ticretsiz izin, hastalik, mazeret gi-
bi sebeplerle bes sene icinde her ay ¢ hafta tati-
linde calisuginin kabuli isabetsizdir. Bu itibarla
hafta tatili alacagindan belli bir oranda hakkaniyet
indirimi yoluna gidilmesi dosya icerigine uygun
duser. :

3 - Davaci davasini actiktan sonra islah yoluna
basvurduguna gore iscilik . alacaklarindan hiikiim
altina alinanlar icin faiz baslangic tarihi olarak da-
va tarihinin dikkate alinmasi gerekir. Sonraki ihtar-
namenin teblig tarihinin dikkate alinmasi Dairemi-
zin bu konuda kararlilik kazanmis uygulamalarina
uygun diismez.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida gosteri-
len sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 5.2.2002
giinlinde oybirligi ile karar verildi.

Kararin incelenmesi:

I. Inceleme konusu Yargitay kararina neden
olan olayda, sozkonusu kararin metninden anlasil-
dig: kadariyle:

1. Davali igsverene ait isyerinde calismis bulu-
nan davaci isci; isyerinden ayrilip, kidem tazmina-
t1 ile fazla calisma, hafta tatili ve genel tatil giini
Ucret alacaklari icin dava agarak, s6z konusu istek-
lerinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Alt mahkeme, davaci iscinin bu isteklerini kis-
men kabul etmistir. Kismen kabul icine giren isci
alacaklarinin nelerden ibaret oldugu ise, inceleme
konusu karar metninden anlasilamamaktadir. An-
cak, alt mahkemenin; herhaliikdrda, davaci iscinin
hafta tatili Ucret talebini kabul etmis bulundugu
aciktir.
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2. Alt mahkeme kararinin taraf avukatlarinca tem-
yiz edilmesi tizerine uyusmazlik, Yargitay Dokuzun-
~cu Hukuk Dairesi'nin 6ntine gelmistir. Bunun tzeri-
ne, Yiksek Mahkeme; ilkin, bes yil icinde her ay ¢
hafta tatili glintinde calisildigr iddiasini, yasamun ola-
gan akisina aykin bularak, alt mahkemece hitkmedi-
lecek hafta tatili ticret alacak miktarinda hakkaniyet
indirimine gidilmesini 6ngérmiis ve alt mahkeme ka-
rarinin bozulmasina karar vermistir.

II. inceleme konusu Yargitay karart bakimin-
dan, goruldugu Uzere, hafta tatili Ucretine iliskin
istekler onem tasimaktadir. Bu nedenle, asagida
esas olarak, hafta tatili tcretine iliskin esaslarin ir-
delenmesine calisilacaktir.

Hafta tatilinde isciye Odenecek tcretin miktari,
kendisinin hafta tatili gliniinde calisip calismadigina
~ gore degismektedir. Nitekim, hafta tatilinde calisma-
yacak isciye bir giindeligi ve hafta tatilinde calisacak
isciye de, giindeliginin ikibucuk kati tutarinda ticret
odenmek gerekir (Is K. m. 41/1). Bu baglamda, hafta
tatilinde calisacak isciye giindeliginin ikibucuk kati
tutarinda bir ticret 6denmesinin nedeni de; hafta tati-
linde calismanin, haftalik normal is stiresinin disinda
bir ¢alisma olarak fazla calisma olusturmast ve buna
gore, hafta tatilinde calisan isciye fazla calisma tcreti
olarak yuzde elli artigh ticret 6denmesinin gerekme-
sidir [bak. T. Centel, is Hukuku, Cilt: T - Bireysel Is
Hukuku, Istanbul 1994, 253].

Uygulamada Yargitay ise, 6teden beri, fazla ca-
lismaya iliskin iddialara bir sinir cekme cabast icin-
dedir. Nitekim, Yargitay; iscinin bes yil siireyle ve
her yil 365 giin muntazaman c¢alistigina, gece isye-
rinde kalip her giin ¢ saat fazla calisma yaptiktan
sonra geceleyin de fazladan calistigina, li¢ yila ya-
kin bir stire dinlenmeden gece ve giindiz calisti-
gina iligkin isci iddialarini, “hayatin olagan akisina
aykinihk” veya “insan tabiatiyla ya da gercekle
bagdasmazlik” gibi anlatimlarla (gerekcelerle) ye-
rinde bulmamaktadir [bunlar icin bak. Centel, 241
ve ayni yer, dn. 66-69].

Yargitay tarafindan gosterilen bu c¢abanin, incele-
me konusu kararda da stirdirtilmek istendigi gortil-
mektedir. Gercekten, anilan kararda Yiksek Mahke-
me; “.. Davacinin yaklasik bes yil gibi uzun bir siire
hizmette bulundugu dénemin tamamu icin her ay U
hafta tatilinde calistiginin kabulti hayatin olagan aki-
sina uygun diismez. Gergekten iscinin yillik tcretli

izin, Ucretsiz izin, hastalik, mazeret gibi sebeplerle
bes sene icinde her ay Uc¢ hafta tatilinde calistigmun
kabult isabetsizdir ..” anlatimina yer vererek, yasa-
min olagan akisiyla bagdasmayan bu tiir calisma id-
dialarim sinirlamak istemektedir. Bu tlir iddialann te-
melinde ise; psikolojik olarak, isten atlma korkusuy-
la hakkini arayamayan iscinin, isten c¢ikarilmadan
duydugu kizgmnlik yatmaktadir. Nitekim, hicbir ayurt-
ma gidilmeksizin, genellikle zamanasimi siiresi olan
bes yil esas alinip, geriye doniik bu tiir is¢i iddialari-
nin siklikla ortaya atildigr gortilmektedir. Bu tir iddi-
alara karsi da Yargitay, belirtilen olctitleri temel almak
suretiyle, gereken duyarligi gostermeye calismaktadr.

Onceki kararlardan farkli olarak, incelenen
kararda fazladan calisma iddialan tiimden yok sa-
yilmak istenmemekte ve “belli bir oranda hakkani-
yet indirimi yoluna gidilmesi” Ongorilmektedir.
Ancak, s6z konusu oran, kararda belirtilmeyerek;
bu orani belirleme isi, alt mahkeme yargicinin tak-
dirine birakilmaktadir. Boyle bir yetkinin yasa ta-
rafindan yargica taninmadigi goz Ontinde bulun- -
durulacak oldugunda, Yiksek Mahkeme’'nin bu
karariyla, keyfilik kapisinin aralandigini soéylemek
miimkuindiir. Gercekten, hukuki ol¢titleri tam ola-
rak belirlenmemis bir ortamda yargica takdir yet-
kisini tanimak, keyfilikle es anlamdadir ve bu da
hukuk gtivenligini sarsacak niteliktedir. Bunun ye-
rine, gercekte calisilmig stirelerin inandirict delil-
lerle saptanmast ve bu gerceklesmediginde de, ya-
samin olagan akisiyla bagdasmazligi temel alan
daha onceki Yargitay kararlarinda oldugu tzere,
bu tiir iddialarin dikkate alinmamasini 6ngoérmek,
sanirim, hukuken daha yerinde olacaktir. Boylece,
Yiiksek Mahkeme de, bu tiir gercek dist olabilecek
iddialarla muticadelede, gercekten kararli oldugunu
gosterebilecektir. Inceleme konusu kararla Yiiksek
Mahkeme, bu firsat1 kacirmis goriinmektedir.

III. Sonug itibariyle; inceleme konusu Yarg-
tay kararini, yasamla bagdasmayan calisma iddi-
alart bakimindan, olumlu bicimde degerlendirmek
mumkiindiir. Buna karsilik, s6z konusu kararin,
yasamin olagan akisina uygun diismeyen iddialar-
da yargica “hakkaniyet indirimi” yetkisini tantyan
boliimiine katilmak, hukuken gii¢ gorinmektedir.
Ustelik, bu giicliik, arik 4773 sayili Yasa'yla 15
Mart 2003 tarihinden itibaren dogacak yeni yasal ig
giivencesi ortaminda daha da artacaktir.
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