SSK. 61 (Neo. 1)

YASLILIK AYLIGI BAGLANDIKTAN SONRA
HUKMEDILEN FAZLA CALISMA UCRETININ,
YASLILIK AYLIGININ HESAPLANMASINDA
TEMEL ALINAN KAZANC TUTARLARINA
EKLENMES]

Yarg. HGK., 23.3.1977, E. 75/10-476, K. 280.

Isverence zamaninde Kuruma bildirilmemis,
ancak sonradan mahkemece hiikmedilen fazla ca-
hisma icreti; primi odenmek kosuluyla, yashilik
ayligimin  hesaplanmasinda temel alinan kozanc
tutarlarina eklenmelidir.

SSK. 61, 77, 116.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay: yapilan yargilama sonun-
da; Ankara 6. Is Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 27.6.1974
glin ve 6078-1441 sayili kararin incelenmesi taraflarca istenilmesi iizerine
Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 15.10.1974 giin ve E. 4543, K. 6259 sayili ila-
miyle, (kurum ihtiyarlik ayligi baglarken davacinin isten ayrildigi tarih-
ten onceki Odedigi primleri nazara almistir. 506 sayili Yasanin 61. madde-
sinde «yaslilik ayligi baglanmasina hak kazanan sigortaliya isten ayrildigi
tarihten once maldllik, ihtiyarlik ve 6lim sigortalar:i primi 6denmis olan
son 5 takvim yilinin prim hesabina esas tutulan kazanclar toplaminin esas
alinacagi» yazilidir. Ote yandan olayimizda oldugu gibi davacinin fazla
calismadan otiirii igsverenden alacagi varsa ve bu fazla calisma paralar
Kuruma bildirilmemis ve prim édenmemis olmasindan daha az bir ihtiyarlik
ayligr baglanmas: nedeniyle bir zarari soz konusu ise elbette bu zararin
genel hiikiimlere gére tazminat seklinde isverenden istemesi miimkiindiir.
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O halde Kurumun ihtiyarhk aylig:i baglanmasi igleminde yasaya aykiri bir
yon bulunmadig: icin davacinin Kurumu dava etmesi dayanaksiz ve yersiz
cldugu gibi ihtiyarlik ayhg baglanmasinda goz oniinde tutulmasim istedigi
ek kazanclar toplamina ait primlerden igveren payma diiseni odemesi igin
diger davali Devliet Hava Meydanlari Isletmesini dava etmesi de usul ve
yasaya aykiridir.)) sebebiyle, bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, ye-
niden yapilan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Gene! Kurulu Karar

Hukuk Genel Kuruluneca incelenerek direnme kararmnm siiresinde tem-
viz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
goriisiildii :

Sigortali isci isten ayrilarak kendisine ihtiyarhik ayligi baglanmis; da-
ha sonra isveren aleyhine actifi dava ile isyerinde fazla calisma yaptifi
gerceklesmistir. Davaci isci neticeden bu fazla calisma paralarmmin ihtiyar-
ik ayliZina yansitilarak gereken yiikseltmenin yaptirilmasimi istemektedir.
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 61’inci maddesi hiitkmiince «yaglihik
ayhig baglanmasina hak kazanmig sigortaliya isten ayrildigi tarihten Once,
malflliik, yaslilik ve oliim sigortalar: primi 6denmis son 5 takvim yilinin
prim hesabina esas tutulan kazanc tutarlari toplami en yiiksek olan iic
takvim yilma gore bulunacak ortalama yillik kazancinin % 70’i oraninda
yvillik yashilik geliri baglanir.» Dosyadaki yazilardan davacinm isten ayril-
madan ve ihtiyarhk ayligi baglanmadan once fazla calisma yaptigs hitkmen
cabittir. Bu fazla calisma parasinin zamaninda bildirilseydi prim hesabinda
esas tutulacak oldugu hususu da agiktir. O halde mahkemece, hitkmen sabit
olan fazla calisma paralarmin 506 sayili Yasanin 61. maddesinde ongoriilen
esaslar uyarinca, primi &dendiginde, dikkate alinmasina karar verilmesin-
de bir isbetsizlik bulunmamaktadir. Bu nedenlerle usul ve yasaya uygun
olan direnme karari onanmalidir.

Sonug : Temyiz itirazlarinin reddiyle, direnme kararmin yukarida
aciklanan nedenlerle onanmaswma, ilk gorlismede yeterli gogunluk saglana-
rmadigindan 23.3.1977 giinlinde ikinci goriismede yaridan bir fazlayi gecen
cogunlukla karar verildi.

Kararin incelenmesi

I. Genel olarak.

Coziilmesi gerekli hukuki sorun, goriildiigii tizere; yashilk ayhg: he-
saplanirken temel alinan kazanc tutarlarinda sonradan ortaya ¢ikacak bir
degisikligi, baglanmis yasglihk aylifina yansitabilme olanagmin bulunup
bulunmadig1 konusunda toplanmaktadir.

Bu konuda SSK m. 61, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve 10. Hukuk
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Dairesince degisik yorumlanmistir. Kaldi ki, 10. Hukuk Dairesi icinde de,
konuya iligkin bir goriis birliginin olmadig: anlasilmaktadir. Gergekten, soz
konusu uyusmazhk, daha once 10. Hukuk Dairesince ¢oziimlenirken; ilgili
karar, bagkan ile bir {iyenin ortak <karsi oylariyla verilmistir (M. Cen-
berci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1977, sh. 1180 dn. 7).
Asagida; yashlik ayligmm hesaplanmasinda temel alman «kazanc tu-
tarlari»nin  degisebilme ozelliginden kalkarak, degisen kazanc tutarlari ile
baglanmis yashlik ayligi arasindaki etki sorununu irdelemis bulunuyoruz.

II. Yashhk ayhguun hesaplanmasinda temel alman kazang
tutarlarindaki degisiklik.

Yashihk ayligindan yararlanabilmenin kosullarini yerine getiren sigor-
taliya, isten ayrildigi tarihten once sakathk, yaslihk ve &liim sigortalar:
primi odenmis son 5 takvim yilinin prim hesabmna temel alinan kazanc
tutarlar1 toplam:i en yiiksek olan 3 takvim yilina gore bulunacak ortalama
yillik kazancinin % 70’i oraninda yilik yaghilik geliri baglanir, SSK m. 61/I.
Sigortaliya baglanacak yaslilik ayhg: da, soz konusu yillik yashlik gelirinin
on ikide biridir, SSK m. 61/IV.

Temel alinacak kazang tutarlarinin niceligi, goriildugi tzere, yashhk
ayhgmin yiiksekligini belirleme acisindan, biiyiik 6nem tasimaktadir. Diger
bir deyisle, yiiksek bir kazanc tutarinin temel alinmasi, buna kosut olarak,
yiiksek bir yashlik ayligini icerecektir.

Burada séz konusu olan <kazanc» deyimi; sigortalinin, isten ayrilma-
dan once, isverenden sagladigi ve sakatlik, yaghlik, oliim sigortalar:r prim-
leri 6denmis kazanclar: anlatmaktadir. Bundan, yaslhiik ayliginm hesaplan-
masinda baslica ii¢ esasin gecerli oldugu ¢ikmaktadir.

Gergekten, ilkin, yashlik ayliginin hesaplanmasinda sakatlik, yashlik
ve oliim sigortalar: primleri 6denmis kazanclar temel alinacaktir, SSK m.
61/1. Bu nedenle de, prim hesabmma temel alinamayacak kazanclar (SSK
m. 77/II) ile sakathik, yashilik ve oliim sigortalar: primleri 6denmemis ka-
zanclar, «kazanc» deyiminin disinda kalmaktadir (Cenberci, sh. 489, 458-459).

ikinci olarak, sigortalimin yillik yashilik geliri hesaplanirken, prim &de-
mis oldugu son 5 takvim yilinin kazang tutarlari en yiiksek 3 takvim yilin-
daki kazanclara temel alinacaktir. Bu yontemin, sigortali yararma oldugu
bir gercektir. Ciinkii, sigortalinin kazaneci, goreli de olsa artmakta ve gide-
rek ,son yillardaki kazanci yiikselmektedir. Boylece, onceki yillarin disiik
kazanc tutarlar: yerine, sigortalinin daha yiiksek bir yaghlik ayligi almasi
olanag yaratiimaktadir. Ancak, uygulamada bu olanagm kotiiye kullanil-
dig1, bazi sigortalilarin isverenle anlasarak iicretini en fiist smir {izerinden
gosterdigi ve buna gore prim odeyerek en yiiksek yaghilik ayligindan ya-
rarlanabildikleri belirtilmektedir (K. Tuncomag, Sosyal Giivenlik Kavrami
ve Sosyal Sigortalar, Istanbul 1975, sh. 433). Buna karsihk ise, s6z konusu
damigikli durumu en az 3 yil siirdiirmenin, sigortali acisindan zor oldugu
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ve giderek, bu kotiiye kullanma olayinin bir olgiide onlenebilecegi soylen-
mektedir (I. T. Ozanoglu/S. Yalmzoglu/H. A. Tiimer, Aciklamali-Ictihatli
Sosyal Sigorta Mevzuati I, Ankara 1974, sh. 927).

Yasghihik ayligi hesaplanirken temel alinacak kazanc tutarlari konusun-
da, SSK m. 61’in getirdigi sonuncu esas ise; sigortalinin sadece isten ay-
rilmadan Onceki kazang tutarlarinin, goz oniinde bulundurulacagidir. Diger
bir deyisle, sigortalinin iginden ayrildig: tarihten sonraki kazanclari, yas-
lihk ayligmin hesaplanmasinda temel alinamayacaktir. Yasa koyucu, bu
diizenlemeyle, yashilik ayliginin hesaplanmasinda temel alinan kazang tu-
tarlarindaki sonradan olusan degisikliklerin yaslihk ayligini etkilemesini
ve giderek, Kurumun bundan zarar gormesini onlemek istemektedir. Iste,
bu noktada, yashlik ayligina temel olacak kazang tutarlarindaki artis <hak
kazanma ani>nin belirlenmesi, biiyiik onem tasimaktadir. Ciinkii, sigor-
talinin igten ayrilmasindan sonra olusacak kazanc artiglari, yaglihik ayligi-
nin belirlenmesinde hesaba katilmayacaktir.

Sigortalinin yaglilik ayliginin hesaplanmasinda temel alinan kazanc
tutarlarindaki degisiklikler ise, cesitli nedenlerle ortaya cikabilmektedir.
Bunlar: temel olarak, iki boliimde toplamak olanaklidir. Birinci boliimde
toplanan degisiklik nedenleri, maddi hukuktan dogan kazan¢ artiglarinin
onceye etkili olmalar1 sonucunda olusmaktadirlar. ikinci béliime iliskin de-
gigiklik nedenleri ise; isverenin, sigortalinin kazang¢ tutarlarmni zamaninda
ve tam olarak Kuruma bildirmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

fik boliimdekilere 6rnek vermek gerekirse; sigortali isten ayrildiktan
ve kendisine yaslilik ayligi baglandiktan sonra yiirtirliige konulmus toplu
is sozlesmesiyle, ayrilmadan onceyi de kapsayacak bicimde (yani, ge¢mise
etkili olarak), iicretler artirildiginda, bu artigin baglanmig yashilik ayligini
etkileyip etkilemiyecegi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuda Yargitay;
sigortalinin isten ayrilmasindan sonra imzalanan, ancak icerdigi bir hiikiim-
le sigortalnin calisma donemini de kapsayan bir toplu is sozlesmesi gere-
gince sonradan elde edilen kazanglarin (iicret artiglarinin) «ortalama yillik
kazancin» belirlenmesinde goz oniinde bulundurulamayacag: goriisiindedir
(Yarg. 10. HD., 8.10.1973, E. 907, K. 625; 9.4.1976, E. 2244, K, 2585; 9.4.1976,
E. 2249, K. 2588, Cenberci, sh. 1175-1176). Yargitay'in bu goriisii, ogretide
de savunulmaktadir (Cenberci, sh. 459).

Diger tilirden degisiklik nedenlerine ornek vermek gerekirse; isverence
sigortalinin iicretinin Kuruma eksik bildirilmesi, yashlik ayligmmin eksik
odenip 6denemeyecegi sorununu dogurmaktadir. Yargitay, bu durumda, yas-
hlik ayliginin tam 6denmesi gerektigini ve sigortalinin, Kuruma karsi isve-
renin bildirdigi dicretle bagli bulunmadigin belirtmektedir (Yarg. 9. HD.,
11.6.1974, E. 20289, K. 12542 ve Yarg. HGK.,, 30.4.1076, E. 773, K. 1992, Cen-
berci, sh. 1180-1181 ve 1177-1178). Aymi tiirden bir uyusmazliga, inceleme
konusu karara dayanak olan olayda da rastlamaktayiz.

Gercekten; soz konusu olayda, isveren, sigortalinin fazla calisma {icretini
vermemis ve buna bagh olarak da, sigortalinin fazla calisma {icretleri, Ku-
rumun bilgisi diginda kalmigtir. Kurum, yaslihik ayhg: baglarken, sigorta-
linin isten ayrildigi giinden once odemis oldugu primleri goz oniinde bu-
lundurmustur. Bunun iizerine, sigortali; isveren ile Kurumu dava etmis
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ve fazla calisma {iicreti alacagi yaninda, isverenin fazla calisma iicretine
iliskin primden payma diiseni odemesini; Kurumun da sonradan ortaya
ctkan fazla calisma iicretini g6z oniinde bulundurarak, bagladig: yaghlhik
ayhginda diizeltme yapmasini istemistir. Mahkeme davayr kabul etmis;
ancak, bu karar Yargitay 10. Hukuk Dairesince bozulmustur. 10. Hukuk
Dairesi, sigortalmin zararinin, isverenden genel hitkiimlere gore tazminat
biciminde istenebilecegini ve yashlk ayhginin diizeltilmesi konusunda, Ku-
ruma bir is diismedigi belirtilmistir (10. Hukuk Dairesi, benzer bir olayda
da aymi goriisii savunmustur: Yarg. 10. HD, 18.12.1974, E. 6073, K. 7243,
Cenberci, sh. 1178-1179). Alt mahkemenin kararinda direnmesi iizerine,
uyusmazlik, Hukuk Genel Kurulu éniine gelmigtir. Hukuk Genel Kuruly;
isverence zamaninda Kuruma bildirilmemis, ancak sonradan mahkemece
ortaya cikarilmis fazla calisma iicretinin, primi odenmek kosuluyla, yashlhik
ayhiginin hesaplanmasinda temel alinan kazang tutarlarina eklenmesi gere-
gini agiklamistir. Hukuk Genel Kurulunun getirmis oldugu ¢oziimiin ye-
rinde oldugu soylenebilir.

Gergekten ilkin; fazla calisma licretinin, sigortalinin kazancinin belir-
lenmesinde goz oniinde tutulacagi ve primlerin hesabinda temel alinacagi
belirtilmelidir. Ciinkii, SSK m. 77/I a’da, primler hesaplanirken sigortali-
larin o ay icinde hakettikleri «iicret»lerin temel alinacag: aciklanmistir.
Buradaki <iicret» deyimi ise, sadece asil iicreti degil; asil iicretin yani sira,
fazla calisma iicretini de icermektedir (Tungomag, sh. 169).

ikinci olarak, yukarida da belirtildigi iizere, yashihik ayhg hesaplanir-
ken temel alinacak kazanc tutarlari konusunda, sigortalinin sadece isten
ayrilmadan 6nceki kazanglar: goz oniinde tutulacaktir. Fazla caligma iicre-
tine hak kazanma olgusunu inceleyecek oldugumuzda; bu olgunun tarihsel
olarak, sigortalinin isten ayrilmadan once gerceklestigini gormekteyiz. Bu
konudaki uyusmazlik ise, isverence sigortalinin kazancimin (fazla caligma
iicretinin) Kuruma zamaninda ve tam olarak bildirilmemis olmasindan kay-
naklanmaktadir. Sigortalmmin fazla caligma iicretini hakettiginin ortaya ci-
karilmas: da, bu (ek) kazanc tutarmn, sigortalica isten ayrildiktan sonra
edinildigini gostermemektedir. Tersine, fazla galisma dicretine sigortalica,
isten ayrilmadan once hak kazamilmistir. Mahkemenin, sigortalinin fazla
caligma {iicreti alacagini saptamasi ise, sadece bu hak kazanma olgusunu
aciklayier niteliktedir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, aynmi konuya iligkin kararlarinda, <«yasa
koyucunun SSK m. 61'deki diizenlemeyle, primi &denmemis ve Kuruma
bordro edilmemis kazanclar toplaminin, yaghlik aylhigmin hesabinda goz
sniinde - bulundurulamayacagini belirtmek istemis» oldugunu aciklamakta
ve bununla da, kétiiye kullanma olaylarmin oniine gegilme amacinin gii-
diildiigiinii ileri siirmektedir. Bu goriis yerinde olmakla birlikte, Kurumun
bziiriinii bir dlciide kapatabilir. Gercekten, Kurumun bilgisi disinda kalan
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kazanc tutarlarmi (fazla calisma iicretlerini) degerlendirmemis ve yasghlik
ayligini hesaplarken, sigortalinin isten ayrildig: giinden 6nce Sdenmis prim-
lerini g6z Oniinde bulundurmus olmasi, olagan sayilabilir, Ancak, bu du-
rum; ileride (sonradan) ortaya cikarilacak kazan¢ tutarlarmin (fazla ga-
ligma ificretlerinin), primi odenmek koguluyla, Kurumca yaghlik ayligimin
hesaplanmasinda temel alman kazang tutarlarina eklenmesini engelleme-
melidir. Ve de Kurum, s6z konusu ek kazanclari géz éniinde bulundurdugu
olciide, Oziiriinii ortadan kaldirabilmelidir. Gercekte olmus bir olay: (faz-
la galismanin yapildigini) ileri stirmekle, sigortali, hakkini kétiiye kul-
lanmis olmaz. Tersine, fazla calismanin yapilmamis olmast nedeniyle fazla
calisma ticretine hak kazanilmadigi gercegi mahkemece ortaya cikarildig:
olglide, kotiiye kullanma olaylarinin oniine gecilmis olunur.

Ote yandan, «primi 5denmemis kazanclar» toplaminin, yashihik ayhigmin
hesaplanmasinda goz oniinde tutulamayacag savi; sonradan ortaya cikarilan
(ek) kazang tutariarmmin, yaghhk ayligimmin hesaplanmasinda temel alina-
rak, yashilik ayliginda gerekli yiikseltmeye gidilemeyecegine gerekce ola-
rak gosterilmemek gerekir. Ciinkii aslinda, ek kazang tutarlarinin primle-
rinin 6denmemesi, s6z konusu degildir. Nitekim, Hukuk Genel Kurulu da,
sigortaliya yaslilik ayligmin yiikseltilmesi olanagini, ancak primlerin Sden-
mesi kosuluyla tanimaktadir.

III. Baglanmas yashhik ayhgmde diizeltme yapilmas:.

Kurum, yaghlk ayligi baglanmasi icin gerekli belgeler tamamlanin-
ca, baglanacak ayli§1 saptayarak en gec lic ay icinde sigortaliya durumu
vaziyla bildirir, SSK m. 116/I. Sigortali, karar1 bildiren bu yaziy1 aldig:
gilinden baslamak fizere bir yil icinde yetkili mahkemeye basvurarak, Ku-
rumun kararina itiraz edebilir, SSK m. 116/II.

inceleme konusu karara dayanak olan uyusmazliga baktigimizda da;
sigortalinin s6z konusu talebinin, SSK m. 116’ya dayanan bir «itiraz da-
vasi>na yonelik oldugunu gormekteyiz. Ancak, bu konuda, kararin belirli
bir aciklik tasidigini soylemek de olanakhi degildir. Soyle ki; s6z konusu
davanin hukuki niteligi agiklanmadiktan baska, sigortalinin isvereni dava
etmesinin hukuki dayanagi konusunda da bir agiklik getirilmemistir. Oysa,
Hukuk Genel Kurulunca incelenmesi istenen 10. Hukuk Dairesi kara-
rinda «... davacimin... ihtiyarhk aylig1 baglanmasinda goz 6niinde tutulma-
sini istedigi ek kazanclar toplamina ait primlerin igveren payma diiseni
édemesi icin diger davali Devlet Hava Meydanlar: Isletmesini dava etmesi
de usul ve yasaya aykiridir...» anlatimma yer verilmistir. Hukuk Genel
Kurulu kararinda ise, bu duruma deginilmeden gecilmis ve sigortalinin,
Kurum yaninda isvereni de dava etmesini onaylayict bir tutum icine giril=
migtir. Oysa ilkin; SSK m. 116 «itiraz davasi»nda davali sifatini, yaglihk
ayligmin baglanmasma iligkin karari veren Kuruma tanimaktadir. ikinei
olarak da; primlerin kovusturulmas: gorevi, sigortalinin degil, Kurumun
iglevleri arasindadir. Ote yandan Kurum, isveren ve sigortalidan eksik
6denmis primleri, ayrica da isteyebilir. Nitekim, bir Yargitay kararinda da
ayn1 goriis, benimsenmis bulunmaktadir (bak. Yarg. 9. HD., 11.6.1974, E.
20289, K. 12452, Cenberci, sh. 1180-1181).
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irdelenmesi gereken bir diger temel sorun ise; sonradan ortaya cika-
rilan (ek) kazang¢ tutarlari (fazla ¢alisma icretleri) yashihik ayligina temel
alindiginda, baglanmis yaslilk ayliginda ylikselmeye yol acilip agilinma-
yacagidir. Sigortalica isten ayrilmadan once elde edilmis, ancak sonradan
ortaya cikarilmis (ek) kazanclar acisindan; baglanmig yaslilik aylignda
gerekli diizeltmeye gidilerek, ayhigin yiikseltilmesine, olumlu yanit ver-
mek gerekmektedir. Gercekten, s6z konusu fazla caligma tlicretlerinin, ig-
verence Kuruma zamaninda bildirilmis oldugunda, prim hesabina temel
almacak oldugu ve de bunun, sigortalinin yaglhilik aylifinda yiikselmeye
neden olacagr aciktir.

Fazla calisma iicretinin isverence Kuruma zamaninda bildirilmemis ol-
masindan, sigortalinin bir zarara ugramis oldugu ortadadir. Gergekten, bu
zarar, fazla calisma iicretinin yaghilik aylifinin hesaplanmasinda goz oniin-
de tutulmamis olmasi nedeniyle, sigortaliya olmasi gerekenden daha diisiik
bir yaghlik ayliginin baglanmast sonucunda olusmaktadir. Daire kararinda
bu zararin, genel hiikiimlere gore isverence giderilmesi onerilmektedir. Bu
¢6zlim, yerinde degildir. Ciinkii, genel hiikiimlerden once, ortada bir 6zel
hiikiim, yani SSK m. 116 bulunmaktadir. Sigortali, SSK m. 116’'nin tanidig
itiraz olanagiyla, kendisine baglanmis yasliik ayhiginda gerekli diizelt-
melerin yapilmasini isteme hakkina sahiptir. Maddenin konulug amaci da
aslinda; Kurumca yapilan belirlemelerdeki yanhghiklar: diizelttirmek ama-
ciyla, sigortaliya mahkemeye basvurma hakkimin taninmasidir (Cenberci,
sh. 783, 348). Bu durumda, sigortalinin, isvereni yerine Kuruma basgvura-
rak, gerekli diizeltmenin yapilmasini istemesini benimsememek yerinde
olacaktir.

Kazanc tutarlarinda olusacak her degisikligin, baglanmig yaghihk ayli-
ginda gerekli yiikseltmeye yol acip acmayacagi sorusuna, duraksamadan
olumlu yanit vermek olanakli degildir. Ancak, genel olarak soylenmek ge-
rekirse; yasliik ayliginin hesaplanmasinda temel alinan kazang¢ tutarlarina
eklenebilecek nitelikteki her cesit kazang, baglanmig yaghilik ayligmmin son-
radan yiikseltilmesine neden olmalidir. Bu da, baglanmis yaglihk ayliginin
sonradan yiikseltilmesinde de, SSK m. 116’daki kosullar, ozellikle 1 yillik
siire kogulu yaninda; yaslhilik aylifinin hesaplanmasinda gozetilen ii¢ ana
esasin, goz oniinde bulundurulmasi geregini gostermektedir. Tekrarlayacak
olursak, ilkin, hitkmedilen fazla calisma ficreti; ancak sakatlik, yaghlik ve
oliim sigortalar1 primleri ¢dendiginde, baglanmig yasglilhk aylhiginda yiik-
selmeye yol acabilecektir. Ikinei olarak, hiikmedilen fazla calisma iicretinin,
sigortalinin prim o6demis oldugu son 5 takvim yilimin kazanc tutarlari en
yiiksek 3 takvim yilindaki kazanclar arasinda yer alan bir ek kazang ol-
mast gereklidir. Sonuncu olarak da, sigortalinin sadece igten ayrilmadan
onceki kazang tutarlari, baglanmis yaghilhk ayliginda yiikselmeye neden
olabilecektir. Nitekim, hiikmedilen fazla calisma iicreti de; fazla galigmanin
tarihsel olarak, sigortalinin isten ayrilmadan once yapilmig olmasi nede-
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niyle, baglanmis yashlik aylifinin yiikseltilmesine yol acabilmektedir. Di-
ger bir deyisle, hitkmedilen fazla calisma iicreti, baglanmis yashhk ayligimi
yiikseltebilecektir; yeter ki, fazla calisma licreiine hak kazanildigi gercegi,
mahkemece ortaya cikarilmis olsun.

IV. Sonug¢

Inceleme konusu Hukuk Genel Kurulu karari, SSK m. 61 yaninda
SSK m. 116 acisindan da soruna yaklagmas: gerekmesine kargin; vardigi
sonu¢ ve 10. Hukuk Dairesi icinde beliren ters yondeki goriis egilimini
ortadan kaldirmis olmasi nedeniyle, olumlu bulunmalidir.

Asis. Tankut CENTEL



