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2005 Y1l Tirkiye llerleme Raporumun
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1. Giris

Tirkiye, 3 Ekim 2005 tarihinde yapilan Katilim
Konferanst'yla, Avrupa Birligi'ne katilim goriisme-
lerine baslamustir. 9 Kasim 2005 tarihinde de, Av-
rupa Birligi Komisyonu, 2005 yilina ait Tiirkiye'nin
flerleme Raporu'nu aciklamustir. Sozkonusu ilerle-
me Raporu, Komisyon'un 1998 yilindan beri Ttrki-
ye'yle ilgili diizenli olarak yayinladigi sekizinci ra-
por olup, Katilim Konferanst sonrasinda ise acik-
lanmus ilk rapordur.

Resmi dilde “Dtizenli Rapor” olarak adlandirilan
bu raporlar, Avrupa Birligi'ne aday bir ilkenin
tyelige dogru ilerleyen siirecte gerceklestirdigi
ilerlemeleri konu almaktadir. Bu anlamda, Ilerleme
Raporlari, Avrupa Birligi'ne katilim siireci icinde
her yil icin verilen bir tiir “ara karne” niteliginde-
dir. flerleme Raporlarinin, hukuki anlamda bir bag-
layiciligindan s6z edilememekle birlikte bunlar il-
gili aday iilke hakkindaki Avrupa Birligi'nin tutu-
munu yansittig icin, anilan raporlarin hicbir huku-
ki etkisinin bulunmadigint ileri siirmek yaniltici
olur. Ciinkii Ilerleme Raporlarinin temel amaci,
aday tlkelerin kendi eksikliklerini raporda belirti-
lecek sekilde diizeltmelerini saglamaktir. Nitekim
Avrupa Birligi'ne liye olmak isteyecek aday tilke,
nihai olarak, bu raporlarda belirtilen eksikliklerini
gidermeye calisacaktir.

Kamuoyuna agiklandiklarinda Ilerleme Raporla-

rina yoneltilen en buytk elestiri, bu raporlarin ob-
jektif olmadiklari yontndedir. Bu anlamda, Ttrki-
ye'yle ilgili Ilerleme Raporlari, zaman zaman ya
birtakim konulari gecistirdigi ya da cok acimasiz
yaklastigt elestirileriyle karsilasmaktadir. Bununla
birlikte, soruna genel olarak bakildiginda sozkonu-
su raporlarin, 6nemli gerceklere isik tutma baki-
mindan biyiik olctide objektif olduklari yadsina-
maz.

2005 yili Tiirkiye Tlerleme Raporu'nun 19. boli-
mii, “Sosyal Politika ve Istihdam”a ayrilmustir. Ay-
rica, bu boliimde, “Insan Haklar1 ve Azmnliklarin
Korunmasi” basliklt bolime de atifta bulunulmak-
tadir. Bu baglamda, asagidaki aciklamalarda, 2005
yilt Tiirkiye Ilerleme Raporu'nun sadece sosyal yo-
nii', yani ekonomik ve sosyal haklar ile sosyal po-
litika ve istihdam sorunlarina bakisi ele almacaktir.
Bu yapilirken, yine bunlarin ne 6l¢tide gercekei ol-
duklar irdelenecektir. Ilerleme Raporlarinda, Ko-
misyon her defasinda bastan beri yapilmasi gere-
kenleri belirttigi icin, bir anlamda Tirkiye'nin ha-
len icinde bulundugu durum da, bu sayede ortaya
citkmaktadir.

1. Sosyal Politika ve Istihdam

Alanlan
1) 2005 yili Ilerleme Raporu, ilkin, Tiirkiye’nin
sosyal politika ve istihdam alaninda “bir miktar”
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ilerleme kaydettigini belirtmekte ve is hukuku ala-
nindaki ilerlemelerin “sinirl” olduguna deginmek-
tedir. Rapora gore; isverenin odeme gilicliigiine
dismesi durumunda calisanlarin korunmasina yo-
nelik miiktesebatin i¢c hukuka aktarilmasi amaciy-
la, Ekim 2004 tarihinde Ucret Garanti Fonu'nun
kurulmasina iliskin yonetmelik yiirtrlige girmistir.
Ucret Garanti Fonu, Tiirkiye Is Kurumu'nun (Iskur)
yonetiminde olacaktir?,

Burada kastedilen Is Kanunu'nun 33. maddesine
dayanilarak ¢ikarilmis bulunan “Ucret Garanti Fonu
Yonetmeligi”dir’. Bu baglamda, anilan rapor, stzko-
nusu yonetmeligin c¢ikarilmasini, “isverenin 6deme
glicligline dismesi durumunda calisanlarin korun-
masina yonelik miiktesebatin i¢ hukuka aktarilmasi
amact’na dayandirmaktadir. Oysa, bu amag, esasen
daha 6nce, sozkonusu yonetmeligin hukuki dayana-

Tiirkiye ise, 2003 yilinda kabul ettigi Is Kanu-
nu'nda, toplu is¢i ¢ikarma, isyerinin devri ve birey-
sel calisma kosullar: hakkinda bilgilendirmeye ilis-
kin olarak calisanlara yeterli giivence hitkiimlerini
getirmistir. Bu anlamda, Is K. m. 6, 8/III, 29 hi-
kiimleri kabul edilmis ve Avrupa Birligi miiktese-
batina uyumla ilgili olarak da, anilan hiktmlerin
gerekcelerinde de gerekli aciklamalara yer veril-
mistir. Nitekim ilkin, Is K. m. 6 hiikmiine iliskin
madde gerekcesinde aynen, “. Avrupa Birligi
miiktesebatina wuyum saglamak acisindan iki ko-
nuya daba madde hiikiimleri arasimda yer veril-
mistir. Bunlardan biri, isyeri veya bir boliimiiniin
devri halinde, devirden énce dogmusg ve devir tari-
hinde ddenmesi gereken haklardan dolayr énceki
ve sonraki isverenin sorumlulugudur. Digeri ise,
devirde is s6zlesmelerinin fesib yoniinden ne yolda

Is K. m. 6’daki diizenlemenin, Avrupa Birligi'nin 77/187 ve 2001/23
sayih yonergelerini hi¢ dikkate almadi veya bunlarla gerekli uyumu sag-
lamadigim soylemek gtictir.

gt olusturan Is K. m. 33 hiikmiinde yer almistir. Ni-
tekim, belirtilen ama¢ daha 6nce Is K. m. 33 hitkmii-
nin gerekcesinde aynen, “. Bu gtivence, “Avrupa
Birliginin 36 numarah Isverenin Odeme Giighigiine
Diismesi Hallerinde Bir Fon Veya Benzeri Bir Ku-
rum Olugturulmasini Ongdren 1980 taribli Yonerge-
si” dogrultusunda, Issizlik Sigortast Fonu kapsamin-
da olusturulacak ayrt bir ticret fonu ile saglanacaktir
. sozleriyle anlatidmust.

Ancak Rapor, Tirkiye'nin mevzuatinda koruyu-
cu htktumlere yer vermesini yeterli bulmamakta,
bu konuda, bizzat Avrupa Bitligi yonergelerinin,
Tirkceye cevrilip ic hukuka aktarilmasini istemek-
tedir. Gercekten, Raporda aynen, Tirkiye'nin ha-
len bazi yonergeleri kendi hukukuna aktarmak ko-
nusundaki eksikliklerini gidermesi gereginden stz
edilmekte ve bu eksiklikler arasinda toplu isten ci-
karmalar, isletmelerin devri ve bireysel calisma ko-
sullar1 hakkinda bilgilendirmenin de bulundugu
kaydedilmektedir. Ayrica, Tirkiye'nin, isyerinin
yonetimine katilma ve bilgilendirme ile danisma
konusunda ilgili tiziik ve yonergeleri de i¢ huku-
kuna aktarmas icin gerekli hazirliklar yapmas: ge-
regi belirtiimektedir’.

etkilenecegidir. Bu hususta Avrupa Birligi Miikte-
sebatina wyum saglayan ve tilkemiz yarg: kararla-
11 ile doktrindeki goriiglere uygun hiikiimler getiril-
mistir ..”* denilmistir. Bu anlamda, Is K. m. 6'daki
dizenlemenin, Avrupa Birligi'nin 77/187 ve
2001/23 sayilt yonergelerini hic dikkate almadig:
veya bunlarla gerekli uyumu saglamadigini soyle-
mek giictiir. Bunun gibi, Is K. m. 8 hiikkmiine ilis-
kin madde gerekcesinde de aynen, “.. Sozlesmenin
yazilr yapilmadigr halde isverenin isciye genel ve
ozel ¢calisma kosullarini gosteren yazili bir belgeyi
isciye vermesinde yine 1475 sayili Kanunun biik-
mii esas alimmas, ancak belgenin icerigi ve verilme-
si stiresi yontinden Avrupa Birligi'nin 91/533 sayi-
v Yonergesi g6z oniinde tutulmugstur ..”" anlatimi-
na yer verilmistir.

Buna karsilik, isyerinin yonetimine katilma ve
bilgilendirme ile danisma konularinda Tirkiye'de
yapilanlarin, is saghig:r ve gtvenligi alaninda son
donemde cikarilan yonetmelik hiiktimleriyle sinirli
kaldigi, bunun disinda, AB miktesebatina uyum
konusunda yetersiz kalan 6nceki yonetime katilma
esaslarinin ise korundugu goriilmektedir. Onii-
muzdeki donem icin Tirkiye'nin, bunlarla ilgili ge-



mart 06 SICIL

rekli hazirlik calismalarini biran 6nce baslatmasi
zorunlu gorinmektedir.

2) Rapor, Is Kanunu'nun mevcut uygulama ala-
nint “cok sinurl” bulmaktadir®. Is Kanunu’'nun uy-
gulama alaninin disina iliskin istisna htikimlerini
(Is K. m. 4) her calisanin bir Is Yasasr'nin bulun-
mast acisindan hakli gormek mimkiin bulunma-
makla birlikte, Raporun belirtilen anlatiminin abar-
tisiz oldugunu soylemek de miimkiin gortinme-
mektedir. Clinkii Rapordaki sozkonusu anlatimla,
sanki iilkemizde cok kuciik bir azinligin Is Kanu-
nu'ndan yararlandig1 gibi, gercek olmayan bir izle-
nim yaratilmus olmaktadir. Bunun yerine, ornek
olarak belirttigi 50’den az isci calistiran tarim isyer-
lerindeki calisanlar icin yeterli bir sosyal koruma-
nin saglanmasi gereginden soz edecek olsaydi, an-
cak bu takdirde Raporun gercege dayali oldugun-
dan s6z etmek miimkiin olabilirdi.

li olmaktadir. Bu anlamda, gemi adamlariyla yapi-
lacak yazili sozlesmeler, Deniz Is K. m. 6/bent 12
hiikmii uyarinca, 15 sayilt S6zlesme’nin 6zetini icer-
mek zorundadir. Buna gore, deniz tasimacihiginda
calisan cocuklar ile gencler, Raporda belirtildiginin
aksine, koruyucu hiikiimlere ¢ok fazla gereksinir
durumda degildir. Is Yasalar'nin uygulama alanina
girmeyenler bakimindan ise, bunlar i¢in koruyucu
hitkiimlere, sadece cocuklar degil, herkes gereksi-
nim duymaktadir.

4) Is saghg ve glivenligi alaninda Tiirkiye'nin
ilerleme kaydettigi, Raporda belirtilmekte; ancak,
asbest ve giirtilti konusundaki yonetmeliklerin,
miiktesebatin halihazir durumuna uygun hale geti-
rilmesi gereginden soz edilmektedir”. Bu baglam-
da, Guirilti Yonetmeligi, 23.12.2003 ve Asbestle
Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hak-
kinda Yonetmelik de 26.12.2003 tarihlerinde kabul

Cocuk isciligine iliskin Tiirk is mevzuati hakkinda Raporda yer alan
anlatimlarin bazilanmin da, gercek olmadig goriilmektedir.

3) Cocuk isciligine iliskin Tirk is mevzuati hak-
kinda Raporda yer alan anlatimlarin bazilarinin da,
gercek olmadigi goriilmektedir. Gercekten, bu ko-
nuda Raporda, cocuk isciligiyle ilgili mevzuatin,
miiktesebatla tam olarak uyumlu hale getirilmesi
ve deniz, hava tasimaciligt veya 50’den az isci ca-
listiran tarim isletmeleri gibi Is Kanunu tarafindan
halen kapsanmayan sektorlerde calisan ¢ocuklarin
korunmasina iliskin hikimleri de icermesi gere-
ginden s6z edilmektedir’.

Oysa, asgari calisma yast olarak kural olarak 15
yasi ve hafif isler icin de 14 yasi esas olan ulusal dii-
zenleme (Is K. m. 71), AB miiktesebatiyla oldugu
kadar uluslararasi ¢alisma normlariyla (ILO standart-
lartyla) da uyumludur. Sonra, deniz tasimaciligt ala-
ninda Tiirkiye, Deniz Islerinde Calistirlacak Cocuk-
larin Asgari Yas Haddinin Tespitine Dair 58 Sayilt
Uluslararas: Calisma Sozlesmesi'ni onaylamis bulun-
makla, 15 yas esasint deniz isleri icin de kabul etmis
bulunmaktadir. Bunun gibi, atesci olarak calistirila-
caklarda da, Trimci ve Atesci Sifatiyla Gemilerde Ise
Alinacaklarin Asgari Yagmin Tespitine Dair 15 Sayilt
Uluslararas: Calisma Sozlesmesi'ni Tiirkiye’nin onay-
lamis bulunmasi nedeniyle asgari 18 yas esast gecer-

edilmis olup, bunlardan ilkinin, yaymnlandiktan Gg
yil sonra (23.12.2006 tarihinde) ve ikincisinin ise,
15.4.2006 tarihinde yrtirlige girmesi 6ngorilmiis-
tiir. Sozkonusu yonetmelikler, AB standartlart dik-
kate alinarak hazirlanmustir. Nitekim, Girilti Yo-
netmeligi'nin “6.2.2003 tarihli ve 2003/10/EC sayilt
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi” ve As-
best Yonetmeligimin de, “19.9.1983 tarihli ve
83/477/EEC sayili ve 25.6.1991 tarihli ve
91/382/EEC sayili Avrupa Konseyi Direktifleri ile
27.3.2003 tarihli ve 2003/18/EC sayili Avrupa Par-
lamentosu ve Konseyi Direktifi” dikkate alinarak
hazirlandig1, bizzat kendi metinlerinde belirtilmek-
tedir (m. 13 ve m. 22).

ilerleme Raporu, Tirkiye'nin sézkonusu yonet-
melikleri uygulamakta giiclik ¢ektigini ve bunlarin
yiirtirlige girislerini de gerekli hazirliklar: tamam-
lamak icin erteledigini gérmezlikten gelmektedir.
Bunun gibi, sézkonusu metinlerin, AB standartlar-
nin halihazir durumu dikkate alinarak hazirlandik-
lar1 da gozden kacinlmaktadir. Tiirkiye'ye yonelti-
len bu konudaki elestirilerin ise, yeniden erteleme
sézkonusu olmadig: takdirde, en ge¢ 2006 yili so-
nunda ortadan kalkacagi soylenmelidir.
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5) Sosyal diyalog konusunda Tirkiye'nin son
zamanda fazla bir ilerleme kaydetmedigi, Ilerleme
Raporunda yer almakta ve kaydedilen ilerlemenin
“cok az” oldugu belirtilmektedir. Buna gore, “Uclii
Danisma Kurulu’nun Mayis 2005 tarihinde ancak
ikinci kez toplanabilmesi, ancak 12 yil aradan son-
ra Eylil 2004 tarihinde Calisma Meclisi'nin yeniden
toplanttya cagrilmasi ve Ekonomik ve Sosyal Kon-
sey’'in hiikiimet agirlikli yapisi, Rapor tarafindan
elestirilmektedir”. Yapilan bu elestirilerde, belli
haklilik payinin olmadigi soylenemez. Gercekten,
biyiik umutlarla 2003 yilinda Is Kanunu'na konu-
lan “Uclti Danisma Kuruluna iliskin diizenleme (is
K. m. 114), kendisini yasama gecirecek ilgili yonet-
meligin” 2004 yilinda ¢ikarilmis bulunmasina kar-
silik, fazla bir uygulama alani bulamamustir. Bu an-
lamda, Uclii Danisma Kurulu'ndan, sosyal diyalog
yoniinde yeterince yararlanilabilmis degildir. Oysa,

gercekler konusunda, ozellikle kadinlarin dusik
isgliciine katilim oranini, yiiksek diizeydeki genc
issizligini, kayit dist ekonominin genisligini ve
kir/kent isgiicli piyasalart arasindaki farkliliklar: te-
mel almaktadir. Bu anlamda, tam tyelik strecinde
Turk emek piyasasinin, olumsuz yondeki belirtilen
ozellikleri tasidigi bir gercektir. Nitekim, Turki-
ye'nin 2004 yili itibariyle % 43.6’lik (Rapora gore %
43.7) bir istihdam oranina sahip olmast bunun icin-
de ozellikle kadin istihdam oraninin (%22.6),
AB'nin en dusiik ortalamasina sahip Malta'nin (%
36.8) kadin istihdam oranindan bile daha disiik
diizeyde bulunmasi, Avrupa Birligi acisindan bu-
yuk sorun yaratmaktadir’. Bunun gibi, yas grupla-
rt bakimindan issizligin en fazla (% 33.9) oranla
25-34 yas grubunda olmasi® da, Tirkiye’deki genc
issizliginin olumsuz etken olmayi strdirdigini
gostermektedir.

Sosyal diyalog konusunda Tirkiye'nin son zamanda fazla bir ilerleme
kaydetmedigi, llerleme Raporunda yer almakta ve kaydedilen ilerlemenin
“cok az” oldugu belirtilmektedir.

iki buytk Turk isci konfederasyonunun baskanti,
sosyal diyalogun temel AB kurumlarindan biri ol-
dugunu kabul edip", uzlas1 kiltirii icin sosyal di-
yalogun isletilmesi” gereginden soz ederek, sosyal
diyaloga olan yakinliklarint aciklikla ifade etmekte
ve yine ayni yonde, Tirk isveren konfederasyonu-
nun baskani da, Avrupa Birligi'nin felsefesinde uz-
lasma kdlttirintin yerinin buytk oldugunu belirt-
mektedir",

Ote yandan, Calisma Meclisinden de, fazlaca
bir sonu¢ alinabilmis degildir. Oysa, son Calisma
Meclisi, yasal zorunluluga ragmen 1975 yilindan
beri bir tiirli kurulamayan “kidem tazminati fonu”
sorununa ¢ozim getirebilmek distincesiyle top-
lanmisti. Calisma Meclisinde uzlasma saglanama-
mast Uzerine ise, kidem tazminatinin isletmelere
olan yiikiini hafifletme umutlart simdilik ortadan
kalkmis goriinmektedir. Yine, Ekonomik ve Sosyal
Konsey, htktmet agirlikli yapisindan kurtarilama-
dig1 gibi, gerekli uzman komisyonlardan yararlanil-
madigt icin de islevsel olmaktan uzaklasmaya bas-
lamustir.

6) Rapor, Tirkiye'nin istihdam yapisiyla ilgili

7) Rapor, sosyal glvenlik reformu alaninda,
sosyal sigortalar hastanelerinin Saglik Bakanligi'na
devri gibi gerceklesmis faaliyetler ile sosyal giiven-
lik kuruluslarinin tek catt altinda toplanmasi gibi
halen siirmekte olan reform calismalarina olumlu
yaklasmakta, ancak, mali istikrarin bulunmayist,
kayit dist sektoriin genisligi ve yonetim sorunlart
gibi eksiklikler nedeniyle, saglik hizmetlerinin su-
numu konusunda fazla da iyimser goriinmemekte-
dir. Ayrica, “saglik hizmetlerinin kapsadigi kisi sa-
yisinin artirilmast ve bu hizmetlere adaletli erisimin
gelistirilmesi” ve “bakim hizmetlerinin sunulmasin-
da cografi bolgeler arasindaki esitsizliklerin gide-
rilmesi"nden Raporda soz edilmekle” birlikte, bu-
nunla genel saglik sigortasinin hedef edinilip edi-
nilmedigi noktasi aciklikla belirtilmis degildir.

8) Ilerleme Raporu, istihdamda cinsiyet ayrimci-
lig1 konusunda, istihdamda ayrimciligr yasaklayan
AB vyonergelerinin Tirk mevzuatina aktarilmast
hakkinda hicbir ilerlemenin kaydedilemedigini be-
lirtmekte ve ozellikle ebeveyn izni, esit tcret, ise
giris ve kanit yiiki gibi konularda daha ¢ok uyum-
lastrmanin geregi ile AB mtuktesebatinin zorunlu
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Raporda Tiirkiyenin eksigi olarak
belirtilen esit licret esasina

Is K. m. 5/1V hitkmiinde

acik bir bicimde yer verilmistir.

kildigi Esitlik Kurulu'nun kurulmasindan sz et-
mektedir®. Bu konuda, acik¢a gortldigi tzere,
salt AB miiktesebatiyla uyumlu dizenlemelerin
varh@iyla yetinilmemekte, bizzat, cinsiyet ayrimci-
ligiyla ilgili AB yonergelerinin Tiirkceye cevrilip i¢
hukuka aktarilmasi, yani ytrirlikteki ulusal hukuk
hiikmii olarak kabul edilmesi istenilmektedir. Bu-
nun isabet derecesi ise tartismaya aciktir.

Tiirkiye ise, yakin gecmiste yeni bir Is Kanu-
nu'nu kabul ederken, daha ¢nceki donemden fark-
It olarak, esitlik ilkesine ayr1 bir madde hiikmii (I
K. m. 5) icinde yer vermis ve bu hiikkmiin ihlali du-
rumu icin de yaptinm 6ngdrmustiir. Ancak sdzko-
nusu diizenleme, ise girme strecindeki is sozles-
mesinin kurulmasindan onceki evreyi, yani is go-
riismelerini kapsamadigt icin, Avrupa cevrelerin-
den gelen hakli elestiriler devam edebilmektedir.
Ustelik bu elestiriler, belirtilen halde culpa in con-
trabendo temelinden kalkarak sorumluluk tiireten
goriislerin® varligina ragmen stirmektedir.

Kanit yiikii konusunda da Is Kanunu, esas ola-
rak iscinin aykirilig: kanitlamasini 6ngérmekle bir-
likte, isci bir ihlalin varligt olasiligini giicli bir bi-
cimde gosteren bir durumu ortaya koydugu takdir-
de, isverenin boyle bir ihlalin bulunmadigimni kanit-
lamasin1 6ngormiistir (Is K. m. 5/VID. Belirtilen
esas ise, sozkonusu hiikmiin gerekcesinde belirtil-
digi tizere, dogrudan 97/80 sayili AB Yonergesi'ne
uyum saglamaktadir”. Bu anlamda, anilan yasa
hitkmii, AB miiktesebatina uygun olarak, isciye is-
pat kolayligi saglamaktadir. Buna gore de, Ra-
porun bu konudaki anlatimlarinin gercege uygun
diistiigiinti sdylemek gticlesmektedir.

Bunun gibi, Raporda Tiirkiye'nin eksigi olarak
belirtilen esit ticret esasina da, Is K. m. 5/IV hiik-
miinde acik bir bicimde yer verilmistir. Nitekim,
sozkonusu hiikiim uyarinca, “ayni veya esit deger-
de bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik tcret
kararlastirilamaz”.

Buna karsilik, ebeveyn izni ve Esitlik Kuru-
lu'nun olusturulmasi gibi Raporda yer alan eksik-
liklerin halen siirdiigi gortilmektedir.

9) Rapor, 6ziirlii istthdamina ve 6ziirltilerin sos-
yal yonden korunmasina iliskin gelismeleri énem-
le kaydetmekte ve bunlarla ilgili olarak Temmuz
2005 tarihinde cikarilan bir yasaya deginmektedir.
Sozkonusu Yasa, animsanacagt Uzere, 1/7/2005 ta-
rih ve 5378 sayili “Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Ka-
nun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
masi Hakkinda Kanun’dur®. Anilan Yasa, 6zlrli-
lerle ilgili degistirilmesi gereken mevzuat hikim-
lerini topluca taramis ve bu arada, isyerlerinde ge-
rekli fiziki diizeltmeleri yapma zorunlulugu getir-
mistir.

Rapor, 5378 sayili Yasa'yla ilgili gelismelere
olumlu bir yaklasim i¢inde olmasina karsin, 6ztr-
lilere yonelik merkezi ve merkezi olmayan yapila-
rin ve olanaklarin, yani toplumsal temele dayanan
hizmet ve kurumlarin gelistirilmesi ve Oziirli ¢o-
cuklarin egitime erisiminin iyilestirilmesine daha
biiyiik bir énem verilmesi gereginden de séz et-
mektedir®. Ancak, bu konuda merkezi yonetime
getirilecek yukiimliiliklerin, Devletin smirli mali
olanaklariyla olciilmesi (Ay. m. 65) gerektigi goz-
den uzak tutulmamalidir.

1M1. insan Haklar1 ve Azmhklarn

Korunmasi Alanlan

1) Raporda ekonomik ve sosyal haklarla ilgili
olarak, oncelikle, kadin haklari konusuna deginil-
mektedir. Bu bélimde konumuzu dogrudan ilgi-
lendiren nokta, kadin isgiicine iliskin bilgi ve
actklamalardir. Bunlar icinde, kadinlarin isgiicine
katilim oranlart bakimindan, Turkiye'nin %
25.4'liik oranla OECD iilkeleri icinde halen en di-
siik orana sahip iilke oldugunun belirtilmesi dik-
katleri cekmektedir. Buna karsilik, Rapor, kadinla-
rin avukatlik, doktorluk ve dgretim tyeligi gibi be-
lirli mesleklere katiliminin yiiksek oldugunu da be-
lirtmekten geri kalmamaktadir®.

Diger yandan, kadin isgtictiyle ilgili aciklamalar
yapilirken ayni yerde, “Tiirkiye Avrupa Sosyal Sar-
t'nin calisan kadinlarin analik hakkma iliskin 8.
maddesini onaylamamustir” anlatimina yer verilip,
dolayl: olarak Tirkiye'nin bir eksiginin oldugu iz-
lenimi yaratilmak istenmektedir. Oysa, Avrupa
Sosyal Sart'nin sekizinci maddesini hentiz onayla-
mamis olmast, Tirkiye icin bir eksiklik degildir.
Ciinki Turkiye, 2003 yilinda Is Kanunu’'nun anali-
gin korunmasina ait diizenlemesiyle (Is K. m. 74
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hitkmiiyle), oldukca ileri bir adim atarak, uluslara-
rast standartlari yakalamis ve hatta ge¢mis durum-
dadir. Nitekim, Uluslararast Calisma Orgitii'niin
analigin korunmasini iceren son sozlesmesi duru-
munda olan 183 sayili S6zlesme (2000), toplam as-
gari 14 haftalik bir analik izninin verilmesini 6ngo-
riirken (m. 4 bent 1), ulusal diizenlememiz (Is K.
m. 74/1) toplam 16 haftalik bir analik izninin veril-
mesini icermektedir. Bunun gibi, ideal 6rnek ola-
rak gosterilen Avrupa Sosyal Sart’'nin 8. maddesi
de, toplam asgari 12 haftalik bir analik izninin ve-
rilmesini ongormektedir (bent 1).

Ayni sekilde, Tirk is mevzuati, sozkonusu di-
zenlemedeki diger hiikiimlerle de uyum icindedir.
Nitekim, Avrupa Sosyal Sarti m. 8, analik izninin
saglanmast disinda “calistiranin, bir kadina dogum
izni sirasinda isten ¢ikarma bildiriminde bulunma-
sint veya dogum nedeniyle izinli oldugu sirada st-
resi sona erecek bir bildirimde bulunmasini yasa

kadinlarin ¢alistirilmasini yasaklamaktadir. Bunun
gibi, Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligine ekli ¢i-
zelgede de, kadinlarin calistirtlamayacagi tehlikeli,
sagliga aykiri veya agir niteligiyle uygun diismeyen
isler tek tek gosterilmis ve bunlarda calistiriimalari
yasaklanmustir (Agir TIY. m. 4/10D).

Turk is mevzuatinin anidan hitkiimleri Avrupa
Sosyal Sarti'nin 8. maddesiyle karsilastirilacak ol-
dugunda, halen Tirkiye'nin s6zkonusu hikmi
onaylayabilecek durumda oldugu gorilmektedir.
Ancak Avrupa Sosyal Sart'nin anilan hikmini
onaylamasi, gorildiigi tizere, Turkiye'ye ilerleme
yoninde ve analigin korunmasit bakimindan fazla
birsey kazandirmayacak, olsa olsa, Tirkiye'nin
onayladig hiikiim sayisint artirmis olacaktir. Turki-
ye ise, Avrupa Sosyal Sarti'ni onaylarken, kendisi-
ni bagl saymasi icin gerekli tiirde asgari diizenle-
me saywsint (Avrupa Sosyal Sarti m. 20/bent 1),
esasen gecmiste yeterli bir bicimde taahhtt etmis

ldeal ornek olarak gosterilen Avrupa Sosyal Sarti’'min 8. maddesi
toplam asgari 12 haftalhk bir analik izninin verilmesini 6ngoérmektedir.

dist saymay1” (bent 2), “emzirme doéneminde ana-
lara, bu amacla yeterli bir siire ise ara verme hak-
ki saglamay1” (bent 3), “endustride calisan kadinla-
rin gece islerinde calismalarini diizenlemeyi” ve
“calisan kadinlarin yer altt madenlerinde ve gere-
ginde tehlikeli, sagliga aykir1 veya agir niteligi ne-
deniyle uygun dismeyen tim oteki islerde calis-
malarini yasaklamayi” (bent 4) dizenlemektedir.
Tirk is mevzuatina bakildiginda; “74. maddede
ongorilen ve kadin iscilerin ¢alistirllmasinin yasak
oldugu siirelerde ise gelmemek”, Is K. m. 18/III
bent e hitkmii uyarinca, is sozlesmesinin feshi icin
gecerli bir neden olusturmamaktadir. Sonra, Is K.
m. 74/VI, kadin iscilere bir yasindan ki¢tk cocuk-
larint emzirmeleri i¢in giinde toplam birbucuk sa-
at siit izni verilmesini ve bu siirenin, ginltk calis-
ma siiresinden sayilmasint 6ngormektedir. Gide-
rek, 18 yasint doldurmus kadin iscilerin, gece pos-
talarinda calistirilmasina iliskin usul ve esaslar, Is

K. m. 73/II hitkmii uyarinca, “Kadin Iscilerin Gece

Postalarinda Calistirlma Kosullart Hakkinda Y6-
netmelik”™ tarafindan diizenlenmistir. Nihayet, Is
K. m. 72, yer alu maden ocaklarinda her yastaki
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durumdadir. Buna gore, Avrupa Sosyal Sarti'nin 8.
maddesini henliz onaylamamis olmasi, s6zkonusu
hikmiini onaylayabilecek durumda olan Tirkiye
icin bir eksiklik olarak gosterilmemelidir.

2) lerleme Raporu, cocuklar ile gencler bakimin-
dan, Avrupa Sosyal Sart'nin 7 ile 17. maddelerini
onaylamadigint ileri stirerek, bunu Turkiye’nin bir
eksigi olarak gostermek istemektedir”. Oysa, gec-
miste Tirkiye, Avrupa Sosyal Sart‘'nin 17. maddesi-
ni onayladigt (3581 sayili Yasa m. 1/bent b) gibi, 7.
maddesinin de tiimini degil, sadece birinci, ikinci,
yedinci ve onuncu fikralarini onaylamamustir (3581
sayilt Yasa m. 1/bent d). Raporu hazirlayan uzman-
larin, boylesine basit bir hatayi nasil yaptiklarini an-
layabilmek giictiir. Glinimtzde ise Tirkiye, sahip
bulundugu Is K. m. 53/V, 56/V ve 71'deki diizenle-
meleri sayesinde, s6zkonusu fikralari onaylayabile-
cek durumdadir. Bu bakimdan, Raporun, Turki-
ye’nin onaylamig bulundugu hiikiimlerden habersiz
goriinmesinin yani sira, onaylayabilecek durumlart
Turkiye icin bir eksiklik olarak gostermek istemesi
de uygun goriinmemektedir.

3) Sendikal haklar konusunda Rapor, Tiirki-



Son donemde Cahisma ve

Sosyal Giivenlik Bakanhgi
tarafindan hazirlanan

yeni Sendikalar Kanunu Taslagn,
tiyeligin kazamlmasi igin

gerekli noter sartimin kaldirlmasimi
icermektedir.

ye'de orgiitlenme hakki ile grev hakk: da dahil ol-
mak tizere toplu pazarlik hakk: konusunda 6nem-
li kisitlamalarin bulundugunu belirtmekte ve Tiir-
kiye'nin uluslararasi ¢alisma standartlarinin gerisin-
de bulundugunu kaydetmektedir.

a) Raporun sendikal haklarin kisitlandigr iddi-
asina iliskin gerekgeleri, toplu is s6zlesmesi yapma
yetkisi sirasinda aranan cifte baraj (TISGLK. m.
12/D) ile sendika tyeliginin kazanimast icin gerek-
li noter sartina (Sendikalar K. m. 22/II) ve gide-
rek, Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu’ndaki si-
nirlamalara dayanmaktadir®.

Cifte baraj ile Uyelikte noter sartina yonelik
elestiriler, son yirmi yil icindeki Uluslararasi Calis-
ma Konferanslarinda Tiirkiye'nin en sik karsilastigs
konulardandir. Gecen yirmi yil icinde sosyal taraf-
lar arasinda bu konuda bir uzlasma bulunmadig
gibi, sosyal taraflara ragmen diizenleme getirebile-
cek bir siyasi irade de varolmamustir. Bunda, (g
biiytik isci konfederasyonunun arasinda gorts bir-
liginin bulunmayisinin yanusira, bunlarin davranis-
larinin yurt ici ile disinda farklilik gostermesi de,
onemli etken olmustur.

Son dénemde Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanlig tarafindan hazirlanan yeni Sendikalar Ka-
nunu Taslagy, tyeligin kazanilmasi icin gerekli no-
ter sartinin kaldirilmasint icermektedir”. Bakanli-
gin, TISGLK.na iliskin degisiklik taslag: ise heniiz
kamuoyuna actklanmadigindan, cifte baraj konu-
sundaki Hiikiimetin tavrint kestirmek, su an icin
olanaksiz goriinmektedir. Daha 6nce, sosyal taraf-
larin 6nerdigi tic 6gretim tiyesinden olusan bir ku-
rula Bakanligin hazirlatg: taslakta ise, iskollarinin
sayisinin azaltildigt ortamda cifte barajlardaki % 10
orani % 5'e indirilmekte, ancak, yaridan bir fazla
cogunluk sarti korunmaktadir. Bu konuda, diistin-
diiriicti olan nokta, yetki belgelerindeki sahtecilik-
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ler nedeniyle, barajlarin kaldirilmasiyla birlikte,
1980 oncesi lilkemizde yasanan sendika enflasyo-
nuna tekrar doniilecegi endisesidir. Ancak iilke-
mizde duyulan bu endiselere, uluslararasi plat-
formlarda hak verilmemektedir.

b) Raporda, sendikal faaliyetlerin yasaya aykirt
olarak engellenmesi konusunda ceza 6ngoriilmesi-
ne olumlu bicimde yaklasilmasina karsilik, sendi-
kal faaliyetler ytiziinden isten ¢ikarilan iscilerin ve-
ya sendikal nedenle gorevleri degistirilen kamu
gorevlilerinin bulunduguna iliskin raporlarin varli-
gindan soz edilmektedir. Bu baglamda, Ilerleme
Raporu'ndaki mantigi anlamak, hukuken olduk¢a
giictiir. Ciinkii ceza hiikimlerinin bulunmast, hic-
bir hukuk sisteminde bunlarin ihlal edilmeyecekle-
ri anlamini tasimaz. Nitekim 6nemli olan nokta, il-
gili hukuk sisteminin hak ihlallerine karsi cezai
yaptirim 6ngormis olup olmadigidir. Buna gore,
ihlal raporlarinin bulunmasi, ancak bunlar ceza-
landiracak diizenlemelere sahip bulunmayan tlke-
ler icin bir eksiklik olarak kabul edilmelidir. Tutrki-
ye ise, Raporda isabetle belirtildigi Uzere, yeni
Tiirk Ceza Kanunu m. 118 hiikmiiyle, sendikal
haklarin kullanidmasinin engellenmesi eylemlerini
suc kabul etmekte ve hapis cezasiyla ceza tehdidi
altina almistir™.

¢) Yakin gecmiste tiziigiindeki ana dilde egi-
timle ilgili madde nedeniyle hakkinda kapatma da-
vast acilms bulunan Egitim-Sen’le ilgili olarak or-
taya atilan ihlal iddialari, Rapor’un ugrastg: bir di-
ger konuyu olusturmaktadir. Rapor'da, “sendika-
nin kapatilmast gerektigine dair Yargitay kara-
ri’ndan soz edilerek, adeta Egitim-Sen’in mahkeme
karariyla kapatildigi izlenimi yaratilmaktadir. Oy-
sa, Egitim-Sen yoneticileri, yakin gecmiste olaga-
nistii genel kurulu toplayip tiziiklerinde degisikli-
ge gitmek suretiyle, bu yolda bir kararin kesinles-
‘mesini ve giderek, sendikanin kapatilmasint 6nle-
mislerdir. Bu nedenle, ihlalin varligindan soz et-
mek, hukuken gii¢c goriinmektedir.

d) ilerleme Raporu, Tiirkiye'nin Avrupa Sosyal
Sartr'nin “Orglitlenme hakki’na iliskin besinci mad-
desi ile “toplu pazarlik hakki’na ait altinct madde-
lerini ve tadil edilmis Avrupa Sosyal Sarti'ni da im-
zalamasina ragmen onaylamadigint bir eksiklik
olarak kabul etmektedir*”.

Orgiitlenme hakki ile toplu pazarlik hakkina
iliskin kisitlamalarin, éntimizdeki dénemde 2821
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ve 2822 sayilt Yasalarda yapilacak degisikliklerle,
ortadan kalkmasi beklenmektedir. Calisma ve Sos-
yal Guvenlik Bakanligi, bu konudaki yasama hazir-
lik calismalarint her iki Yasa bakimindan da ta-
mamlamak tzeredir. Ancak bunlara sosyal tarafla-
rin yaklagimlarinin ne yonde olacag: hentiz belir-
sizdir. Ayrica, 1982 Anayasasi’nin sendikal 6zgiir-
likler ile toplu pazarlik hakk: konusundaki cerce-
vesinin, bu yolda AB’nin dustindtgi degisikliklere
ne Ol¢lide olanak tanidigt da, ayr bir tartisma ko-
nusudur.

Diger yandan, Rapor'un Avrupa Sosyal Sarti
hakkinda Turkiye'ye yonelttigi elestirilerin yerin-
deligi tartismaya aciktr. Gercekten, 1961 tarihli
Avrupa Sosyal Sartr'nin besinci ve altinci maddele-
ri, bizzat bir AB lyesi olan Yunanistan tarafindan
halen onaylanmamis durumdadir. Bunun gibi, Ra-
por tarafindan Turkiye'nin onaylamas: istenilen
1996 tarihli tadil edilmis Avrupa Sosyal Sarti da,

maktadir®. Bu bakimdan, Rapordaki so6z konusu
anlatimlari, Tirkiye'deki gerceklerle bagdastirmak
glic gorinmektedir.

IV. Degerlendirme ve Sonuc

Avrupa Komisyonu, 9 Kasim 2005 tarihinde ni-
hai seklini verip yayimladig: Ttirkiye 2005 Yil1 iler-
leme Raporu’nda, Avrupa Birligi'ne tam iyelik go-
rismelerinin stirdirtilmesi icin, 6éntimuzdeki do-
nemde yapilmasi gereken hususlar: saptamis bulu-
nuyor. Bunlar icinde Komisyon, Tiirk calisma ya-
saminda olumlu ve olumsuz yonde ortaya c¢ikan
gelismelere de yer vermektedir. Raporda belirtilen
hususlarin, bir boliimiine katilmamak miimkiin bu-
lunmadigi gibi, bir bolimiine de katlmak miim-
kiin gorinmemektedir.

flerleme Raporundaki Tirkiye'ye sosyal yonden
yoneltilen elestiriler, 6nemli 6lctide, Uluslararast
Calisma Orgiitli icinde tilkemize karsi son yirmi

Turkiye, her seye ragmen, gelecek ilerleme Raporuna kadar, sosyal alanda
eksiklerini giderme yoniinde cahsmalarim ilerletmek zorundadir.

AB'nin en ileri derecede sanayilesmis tilkesi olan
Almanya tarafindan halen onaylanmis degildir.
Tim bu durumlar, her iki tlkenin durumunun
uluslararast ¢alisma standartlarinin gerisinde oldu-
gunu gostermeyecegi gibi, Tlrkiye'nin de standart-
larinin disiik oldugunu gostermeye yetmeyecektir.
Degisik bir deyisle, Avrupa Sosyal Sarti'nin bazi
maddelerini veya tadil edilmis Avrupa Sosyal Sar-
t'n1 onaylamamis olma, uluslararasi calisma stan-
dartlarinin gerisinde kalindiginin tek gostergesi de-
gildir.

e) Rapor, yasal kisitlamalarin sonucunda isyer-
lerinde cok sinirlt sayida toplu is s6zlesmesinin im-
zalandig1 ve bunun da, isgtictintin biiytk bir boli-
miintn toplu is sozlesmesi korumasi disinda kal-
masina neden oldugu® yolunda anlatimlara yer ve-
rerek, adeta Tirkiye'de toplu is sozlesmesi yapil-
madigi ve giderek, iscilerin cogunlugunun toplu is
sozlesmesi hakkindan yararlanmadiklart izlenimini
yaratmaya calismaktadir. Oysa, 4 Mayis 2005 tarihi
itibariyle Turkiye'deki toplam toplu is sozlesmesi
sayist, 5.589 olup, yapilmis toplu is sozlesmeleri,
toplam 23.853 isyerini ve 1.230.815 isciyi kapsa-
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yilda ileri siiriilen ihlal iddialariyla 6rtismektedir.
Ancak, bunlarin gerekcelendirilmesi sirasinda, faz-
laca titiz calisilmadigr goriilmektedir. Bu bakim-
dan, Ilerleme Raporlarinin, Tirkiye hakkinda ger-
cekten uzman olan Avrupalt bilim insanlarina ha-
zirlatilmast veya en azindan hazirlanacak metinle-
rin bunlar tarafindan goézden gecirilmesi ortamlari-
nin yaratilmasi, raporlart saglikli kilacaktir. Aksi
takdirde, ortaya c¢ikacak metinlere gliven azalacak
ve bu da, giderek Ilerleme Raporlarinin sayginhgi-
n1 sarsacaktir.

Tirkiye, her seye ragmen, gelecek Ilerleme Ra-
poruna kadar, sosyal alanda eksiklerini giderme
yoniinde calismalarini ilerletmek zorundadir. Bu
konuda, 6zellikle sendikal 6zgtirltiklerin ve toplu
pazarlik hakkinin 6zgiirce kullanimina yonelik de-
gisikliklerin biran 6nce gerceklestirilmesi, Ttrki-
ye'nin yararina goriinmektedir. Bireysel Is Hukuku
alaninda Tirkiye'nin gerceklestirdigi ileri adimlar
ise klicimsenemez. Nitekim Tiirkiye, 2003 yilinda
kabul ettigi yeni Is Kanunu’'ndaki AB miiktesebati-
na uygun diizenlemelerin yararini, flerleme Rapor-
lart bunlari 6nemsemese veya sinirli gelismeler



olarak nitelendirse bile, katilim ortaklig: siireci
icinde fazlasiyla gorecektir.

Diger yandan, Tiirkiye, “sosyal politika ve istih-
dam” alaninda, tarama stirecine girmis ve ilk top-
lanti, 8-10 Subat 2006 tarihlerinde gecirilmistir. Bu-
nu, 20-22 Mart 2006 tarihlerinde gerceklesecek
toplantilar izleyecektir. 2005 Ilerleme Raporu’'nun
yukarida belirtilen, Tirkiye aleyhindeki acimasiz
ve gerceklere uygun bulunmayan yanlari, taraflarin
cabalartyla bu toplantilarda saglikli bir bicimde or-
taya cikacaktir, Buna gore de, tarama siirecinden
olumlu sonuclar alindigi ve Turkiye de muhtemel
degisiklikleri gerceklestirebildigi takdirde, gelecek
ilerleme raporunun simdikinden iyi olacagint s6y-
lemek, kehanet olmasa gerekir.
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