Giivenceden Yoksun Bir Kesim: Ozel Okul Ogretmenleri

5980 Sayili Yasa Kimi Koruyonr?

9580 sayili Yasa m. 9/1 hiikmiiniin, yapilacak is sozlesmesinin en az hir takvim yili siireli olmasini ongérmesi
karsisinda asgari siireli is sdzlesmesinin varii@indan soz edilmeye baslanmistir
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zel dgretim kurumlarinda caligan
kurucu ve yoneticiler ile egitim
elemanlarinin  hukuki  statiisii
8.2.2007 tarihli ve 5580 sayili
Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nda dii-
zenlenmigtir.' Nitekim 6zel 6gretim ku-
rumlarinda personel caligtirilmasina ilig-
kin usul ve esaslarin diizenlenmesi, anilan
yasanin amaglari arasinda yer almakeadir
(m. 1/1).
5580 sayili Yasanin 9. maddesinin ilk

fikras;, “Kurumlarda caligan yonetici,

ogretmen, uzman Ogretici ve usta ogreti-
ciler ile kurucu veya kurucu temsilcisi ara-
sinda yapilacak is sozlegmesi, en az bir tak-
vim yilt siireli olmak tizere yonetmelikle
belirtilen esaslara gore yazili olarak yapilir.
Mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan
ogretmen ve Ogreticilerin yerine alinacak
olanlar ile devredilen kurumlarin yonetici,
6gretmen ve 6greticileri ile bir yildan daha
az bir siire icin de is sozlesmesi yapilabi-
lir” hitkmiinii tagimaktadir. Son dénemde
verilen bir Yargitay ictihadi birlestirme

karart* ise; anilan hitkiim 1g1ginda, 6zel
okul kurucusu, yoneticisi, 6gretmeni ve
ogreticileri ile 6zel 6gretim kurumlar ara-
sinda yapilan i§ sozlesmesinin niteligini
“belirli siireli is sozlesmesi” olarak kabul
etmigtir.

Ogreti goriisii’ dogrultusunda sonugla-
nan bu karar, Yargitay'in 9. Hukuk Dairesi
ile 22. Hukuk Dairesi arasinda zaman ige-
risinde ortaya ¢ikmig farkli uygulamalara
agiklik getirmigtir. Bu itibarla, agagida il-
kin farkli Yargitay uygulamalar tizerinde
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durulacak ve daha sonra da, belirli siireli ig
sozlesmesi kavrami 1s1iginda, 6zel ogretim
kurumlar1 ile bunlarin egitici personeli
arasindaki is sozlesmesinin hukuki niteligi
agiklanmaya caligilacakur.

ictihatlarin Birlestiriimesi
Gereksinimi

iki avukat tarafindan 2015 ve 2016 yil-
larinda  Yargitay Birinci Bagkanligrna
verilen degisik dilekgelerle, 6zel okul 6g-
retmenleriyle yapilan is sozlesmelerinin
belirsiz siireli sozlesmeye doniigiip doniis-
medigi konusunda farkl: kararlar verildigi
ileri siiriilerek ictihatlarin birlestirilmesi
istenmisgtir.

Gergekten, Yargitay 9. Hukuk Daire-
si 2014 yilinin sonuna kadar s6z konusu
sozlesmelerin belirli siireli i sozlesmesi
niteligini tagidigini kabul etmis; belirtilen
tarihten sonra ise, i¢tihat degisikligine gi-
dilerek 5580 Sayili Kanun m. 9 uyarinca
diizenlenen sozlesmelerin “asgari siireli is
sozlesmesi” oldugu esasini benimsemistir.
Bu baglamda, Yargitay 9. Hukuk Dairesi
ictihat degisikligine gidilmesinin nedeni
olarak, 6zel 6gretim kurumlarinda aligan-
larin belirli siireli ig sézlesmesine gore galig-
tiklarinin kabul edilmesi tizerine i giiven-
cesi hitkiimlerinden mahrum kalmalarinin
elestirilmesi ve daha 6nceki yardimer do-
centlerle ilgili olarak 2547 sayili Yasanin
36. maddesindeki 12 yillik sinirlamanin
kaldirilmas olgularini géstermekeedir.

I¢tihat degisikligine gidilerek kabul
edilen yeni uygulamanin vardigi sonucun
(is sozlesmelerinin asgari siireli is sozles-
mesi olarak kabuliiniin) tartistlmasi bir
yana birakilacak oldugunda dahi, Yargitay
9. Hukuk Dairesi’ni goriis degistirmeye
yonelten nedenlerin hukuki olmadig1 be-
lirtilmelidir. Nitekim ilkin 6zel okul 6g-
retmenlerinin is giivencesinden mahrum
olmalar sosyal olarak yerinde olmasa da
belirli siireli is sozlesmesine dayanmala-
r nedeniyle hukuken is giivencesinden
ve giderek kidem tazminati haklarindan
yoksun bulunmalari da ayn bir konudur.
Bu konuda, yargi organinin ise 6ncelikle

hukuki soruna egilmesi ve kamuoyundaki
sosyal elestirilerden etkilenmemesi gere-
kir. Bunun gibi, yitksekdgretime iligkin bir
statii (2547 sayili Yiiksekogretim Kanu-
nu) i¢inde yer alan yardimer dogentlerin,
6zel dgretim kurumu personeli olarak ayr
bir statiide (daha 6nce 625 ve simdi 5580
sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu)
bulunanlar igin esas ve érnek alinmasi da
yerinde olmamistir.

Buna kargilik, Yargitay 22. Hukuk Da-
iresi; sozlesmenin belirli siireli yapilmasi
gerektiginin yasa tarafindan 6ngoriildiigii
durumda belirli siireli i§ s6zlesmesinin var-
lig1 igin gereken objektif kosulun gergek-
lestigini, 5580 sayili Yasanin 9. maddesi
ile ilgili yonetmelik hiikiimleri uyarinca
her egitim donemi igin en az bir yil siire-

li sozlesme yapma zorunlulugunun bu-

olarak ortaya gtkmistir.

Bu baglamda, Is Kanunu m. 11/I c. 2,
“belirli siireli islerde veya belli bir isin ta-
mamlanmast veya belirli bir olgunun or-
taya gtkmasi gibi objektif kogullara bagh
olarak igveren ile isci arasinda yazili gekilde
yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozles-
mesidir” hitkmiinii getirmek suretiyle, be-
lirli siireli is sozlesmesinin yapilabilmesini
belirli sartlarin gerceklesmesine bagli tut-
mugtur. Buna gére, belirtilen yasa hitkmii-
nii yerine getirmeyen durumlarda, belirli
siireli is sozlesmesi yapilamayacakuir.

Is K. m. 11/I¢.2 hitkmii, “objektifkogul-
lara bagli olarak”, belirli siireli is sozlesme-
lerinin yapilmasina olanak tanimakradir.
Séz konusu yasa hitkmiinde objekeif kogul-
lar, somut bicimde sayllmamakra ve “gibi”
sozciigiine yer verilmek suretiyle sinurlt tu-

Devlet okulundaki dgretmenler yiiksek is giivencesi ve emekli
ikramiyesi haklarindan yararlamirken; yillar boyu calisan dzel

okul dgretmenlerinin yasal is giivencesinden ve kidem tazminati
haklarindan yoksun kilinmalari sosyal agidan adil griinmemektedir

lundugunu gerekge gostermek suretiyle,
s6z konusu sozlesmelerin “belirli siireli i
sozlesmesi” niteligini tagidiklarini ve buna
gore de, meveut Yargitay itihatlarinin bir-
legtirilmesi gerektigi goriigiindedir.

Belirli Siireli is Sozlesmesinin
Yasadan Kaynaklanmasi

2003 yilinda kabul edilen 4857 sayils Is Ka-
nunu; 11. maddesiyle, dnceki 1475 sayih I
Kanunu'ndan farkli olarak, belirli siireli is
sozlesmesini tanimlamaya gereksinim duy-
mugtur. Bunun nedeni, yeni Is Kanunu'nun
onceki yasadan farkli olarak is giivencesi
hitkiimlerini kabul etmis olmasidir. Nite-
kim belirli siireli is sozlesmesine dayana-
rak calisan iggiler yasal is giivencesinden
yararlanmayacaklar iin kétii niyetli bazi
igverenlerin belirli siireli is sozlesmesi ad
altinda gergek anlamda olmayan belirli sii-
reli olmayan sézlesmelerle yasayr dolanma-
larinin nlenmesi hukuken bir zorunluluk

tulmamakradir. Bu baglamda, is sozlesme-
sinin belirli siireli yapilmasi gerektiginin
yasa tarafindan éngoriildiigii durumlarda,
Is K. m. 11/I c. 2 anlaminda bir “objektif
kogul"un varlig: kabul edilmekeedir."
Bunun en tipik drnegini 6zel 6gretim
kurumlarinin kurucu, yonetici, 6gretmen
ve ogreticileriyle yapilacak sozlegmelerin,
5580 sayili Yasa m. 9/I hitkmii uyarin-
ca siireye bagl olarak yapilmasi durumu
olusturmaktadir. Nitekim, daha 6nce 625
sayili Yasa m. 32/1 ve simdi de 5580 sayilt
Yasa m. 9/1 s6z konusu kisilerle yapilacak
is sozlesmesinin en az bir takvim yili siireli
olmak iizere ilgili yonetmelikte belirtilen
esaslara gore yazili olarak yapilmasint 6n-
gormektedir. Bu durumda, yapilacak i
sozlesmesinin siireye baglanmas: gerekrigi,
yasa (5580 sayili Yasa) tarafindan 6ngoriil-
mektedir. Buna gore, taraflar arasindaki
is sozlesmesinin belirli siireli is sozlesmesi

olarak kabul edilmesi gerektigi agikor.
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Sozlesmenin En Az Belirli Bir
Siireyle Yapiimasi

5580 sayili Yasa m. 9/I hitkmiiniin, yapi-
lacak is sozlesmesinin en az bir takvim yili

stireli olmasini 6ngérmesi kargisinda, as-
gari siireli is s6zlesmesinin varligindan s6z
edilmeye baglanmigtir. Bu baglamda, Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 2014 yilindan
sonraki kararlarinda degisiklige gitmesi-
nin gerekgesi olarak asgari siireli is sozles-
mesinin varligi gésterilmeye baglanmistir.

ge¢miste hakim olan bu gériig ve gerek-
se ogretide bu yolda yer alan goriigler ise
5580 sayili Yasanin tagidigi amaca uygun
digmemekeedir. Gergekten, 5580 sayili
Yasam. 9/1c. I hitkmiindeki “en az” sozcii-
giine bakilarak, yapilacak is sozlesmesinin
“asgari streli ig sozlesmesi” olacagindan
soz edilemez. Bu baglamda, asgari siireli
is sozlesmesi, belli bir siire i¢inde sozles-
menin feshinin ihbar edilemeyecegini ve
ancak bu siire gegtikten sonra sézlesmenin
feshi ihbar suretiyle sona erdirilebilece-
ginin taraflarin kararlagtirdiklart belirsiz
sireli is sozlesmesidir. Buna gére, asgari
stireli is sozlesmesi, belirsiz siireli is soz-
lesmesinde taraflarin, feshi ihbar hakkini
belli bir siireyle tanimamalari sonucunda
ortaya cikar.®

Ancak, belirsiz siireli iy sozlesmeleri,
ozel egitimin kesintiye ugramasi tehli-
kesine agiktir. Bu durumun, 5580 sayili
Yasa'nin tagidigt amagla bagdasmayacag:
agiktir. Nitekim 5580 sayili Yasa m. 9/1
hitkmiiniin amaci, 6grencinin egitiminin
aksamadan siirdiiriilmesidir.” Buna gore,

Belirsiz siireli is sozlesmeleri, dzel egitimin kesintiye ugramasi
tehlikesine aciktir. Bu durum 5580 sayih Yasa'min tasidigi

Opysa daha 6nceki 625 sayili Yasa m. 32/1
hitkmiinde de, “en az bir yil siireli olmak”
kaydina yer verilmisti.

Asgari sireli is sozlesmesi kavramina
siginma aslinda, 6zel okul 6gretmenleriyle
ilgili is giivencesi yakinmalarinin artma-
sina dayanmaktadir. Nitekim bu durum
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nce Yargitay
Birinci Bagkanligina gonderilen goriis
yazisinda da agiklikla ifade edilmigtir. Bu
baglamda, yasal is giivencesinin kabuliin-
den sonra 6zel okul &gretmenlerinin is
giivencesi  hiikiimlerinden  yararlanama-
malarinin uygun olmadigindan s6z edile-
rek egitimin aksamamasi amacinin asgari
stireli is sozlesmeleriyle saglanabileceginin
diisiiniildiigii 6gretide ifade edilmigtir.”

Gerek Yargitay 9. Hukuk Dairesine
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amacla hagdasmaz

oz itibariyle belirsiz siireli i sozlegmesi
olan asgari siireli is sozlesmesinin kabu-
lii, 5580 sayili Yasanin amaciyla bag-
dagmayacakur. Bu konuda, s6z konusu
yasa hitkmii, isci (6zel okul dgretmeni)
yerine egitimi ve giderek 6grencileri
korumakrtadir.®

Diger yandan, is sozlesmesinin 6zel
okul 6gretmeniyle kural olarak en az bir
takvim yil siireli olmak tizere yapilabil-
mesi yapilacak sézlesmenin mutlaka bir y1l
stireli bir ig sozlegmesi olmast anlamini ta-
simamaktadir. Ciinkii 5580 sayil: Yasa m.
9/1 hitkmiinde, “birer” takvim yili siireli
is sozlesmesinin yapilmasindan soz edil-
mis degildir. Buna gore, bir yildan daha
uzun ama belirli siireli bir is sozlesmesi
yapilabilecektir. Bu baglamda, s6z konusu

hitkmiin “en az” sézciigiiyle anlatmak iste-
digi husus; yapilacak sozlesmenin belirli
stiresinin kural olarak bir yildan daha kisa
bir siireyi igeremeyecegidir.”

Sonsoz

Ozel dgretim kurumlarinda yapilan i
sozlesmelerinin belirli stireli i sozlesmesi
niteligini tagtylp tagimadig hususundaki
hukuki belirsizlik Yargitay’in ictihad bir-
lestirme karariyla uygulama bakimindan
ortadan kalkmig goriinmekeedir.

Varilan sonucun hukuken dogru ol-
dugunu séylemek miimkiinse de, bunun
sosyal agidan isabetli oldugunu soylemek
giictiir. Nitekim devlet okulundaki égret-
menler yiiksek is giivencesi ve emekli ik-
ramiyesi haklarindan yararlanirken; yillar
boyu ¢alisan 6zel okul égretmenlerinin
yasal is glivencesinden ve kidem tazminati
haklarindan yoksun kilinmalar: sosyal ag1-
dan adil gériinmemektedir.

Yapilacak yasama ¢aligmalarinda (de lege
ferenda), belirtilen sosyal endiselerin dikka-
te alinmasinda yarar goriilmekeedir m

* teentel@ku.edu.tr
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