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ALT iSVERENLIK YONETMELIGI

R

“Alt isverenlik Yonetmeligi”', gectigi-
miz ginlerde, beklenmedik bir bicimde,
Resmi Gazete'de yayimlandi. Gergekten,
baziyénetmeliklerinyayimlanmasizaman
almisken Bakanligin bu metni hemen ele
almis olmasi hem de ilgili cevrelere da-
msmadan béylesi bir metni olusturmus
bulunmasi, Turk calisma yasamina iliskin
cevrelerde sok efkisi yaratti.

Ancak, yaratilan etki, bununla da
sinirh kalmadi. Cinki séz konusu met-
nin, bircok yonuyle hukuka aykirihiklar
tasimakta oldugu ¢ok gegmeden anla-
silmis bulunuyor. Bu baglamda asagida
ilkin, s6z konusu Yénetmelik éncesin-
deki yasal gelisimi ve sonra da tasgidigi
hukomlerin hukuk dizeni icerindeki yeri
Uzerinde durmak istiyorum.

Hukuki olan, yani yargica
(mahkemeye), kisaca yargiya
ait bulunan bir yetkinin idare-
ye taminmasi, hukuken dogru
ve yerinde olmadigindan’; aci-
lacak bir davada s6z konusu
hukuka aykirihgin def’i yoluyla
Anayasa Mahkemesi’nin 6nu-
ne gétiurilmesi mimkin ola-
caktr.

I - Muvazaay: Tespit Yetkisi
15 Mayis 2008 tarih ve 5763 sayili
Yasa?, kamuoyuna “Istihdami Tesvik Pa-
keti” olarak tanitildi. Ancak, sé6z konusu
yasanin igerisine, istihdami tesvik konu-

sunu dogrudan ilgilendirmeyen, bir alt

isveren dizenlemesi yerlestirilmisti ve
baslangigta ¢ok az kisi bunun farkina
vardi.

Gergekten, anilan yasanin 1’inci
maddesiyle 4857 sayili is Kanunu'nun
3’Onct maddesinde degisiklige gidi-
lerek; ilkin, asil/alt igveren iliskisinde
muvazaa olup olmadigini tespit yetkisi,
is mifettisine verilmis bulunuyor. Oysa,
bir islemin muvazaal bulunup bulun-
madigini tespit yetkisi, tamamen yargi-
ca aittir. Nitekim, muvazaa davalarinda
yargig, muvazaayi kendiliginden (re’sen)
gozetmektedir. Bu baglamda, s6z konu-
su hukuki ilkenin, 6greti ve yargisal uy-
gulama tarafindan hig itirazsiz benim-
sendigi belirtilmelidir®.
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Ancak, kurallar hiyerarsisi igin-
de Yonetmelik hikimleri yasa
hikomlerine aykin olamaya-
cak ve yasayla éngérilmemis
hususlar yonetmelikte dizen-
lenemeyecekken; Alt IY’ nin,
buna iliskin hukuki esaslara
vymadigi gorilmektedir.

Buna goére, hukuki olan, yani yar-
gica (mahkemeye), kisaca yargiya ait
bulunan bir yetkinin idareye taninmasi,
hukuken dogru ve yerinde olmadigin-
dan*; acilacak bir davada séz konusu
hukuka aykirihgin def’i yoluyla Anaya-

sa Mahkemesi'nin éniune géturilmesi
miUmkn olacaktir.

Il- Alt isverenligin Dizenlenmesi

5763 sayil Yasa'yla gerceklestirilen
degisiklik, asil/alt isveren iliskisindeki
muvazaayi saptama yetkisini is mifettisi-
ne tanimakla yetinmeyip “asil isveren-alt
isveren iligkisinin kurulmasi, bildirimi ve
is yerinin tescili ile yapilacak sézlesmede
bulunmasi gerekli diger hususlara iliskin
usul ve esaslar”in Calisma ve Sosyal Gu-
venlik Bakanhg@i tarafindan ¢ikanlacak bir
yénetmelikle dizenlenmesini 6ngérd (is
K. m. 3/son). Bakanlik da, bu yetkisine da-
yanarak, son gunlerin itiraz konusu olan
Alt iY'ni yayimlamis bulunuyor.Ancak,
kurallar hiyerarsisi iginde yénetmelik hi-
kimleri yasa hukimlerine aykin olama-
yacak ve yasayla 6ngérilmemis hususlar
yonetmelikte diuzenlenemeyecekken; Alt
iY’nin, buna iliskin hukuki esaslara uy-
madigi gérilmektedir.

Gergekten, ilkin, is K. m. 2 ve 3 hik-
minde muvazaanin tanimi yapilmamig-
ken; Alt IY m. 3/g hikmi, muvazaayi belli
halleri (ki, bunlar, s6z konusu hukimde
siralanmaktadir) icerecek sézlesme ola-
rak tanimlamaktadir. Bu anlamda, anilan
haller; is K. m. 2 hokmonon kendi man-
hdi icinde, olsa olsa, ancak muvazaaya
(yasal) karine olusturabilecek durumlar
olarak kabul edilebilir. Bunlarin varlh-
g1 ise, mutlaka muvazaanin var olacag
anlamina gelmez. Cinkd, bunlarin aksi,
herhaltkarda, kanitlanabilir. Kaldi ki; is
K. m. 3/son hukmuyle, muvazaay: tanim-

lama konusunda Bakanliga herhangi bir
yetki taninmis degildir.

Bunun gibi, is K. m. 3/son hokmd, is
mufettisine salt “muvazaali islemin tes-
piti” ydonunde yetki tanimig; alt isverene
verilen isin “isletme ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanhk gerek-
tiren is” niteliginde olup olmadigini da
inceleme goérevini yiklememistir. Bu an-
lamda, Alt IY m. 12 hokmo, Yasada (is
Kanunu’nda) yazili bulunmayan yetkile-
ri is mufettisine tanimig gérinmektedir.
Bunun ise, hukuka ters dustogu acgiktir.

Daha da vahimi; Alt iY m. 11/l
hokmondeki:

“Ancak asil is;

A-) isletmenin ve isin geregi,

B-) Teknolojik sebeplerle uzmanlik ge-
rektirmesi, sartlarinin birlikte (altin ben
cizdim) gerceklesmesi halinde bélinerek
alt igverene verilebilir” anlahmidir®. Béy-
lece, Bakanlik, is Kanunu'nun hicbir ye-
rinde yazili olmayan “birlikte” sézcOgini
Alt iY'ne gecirmisti. Bunun Bakanligin
yetkisinde bulunmadigi ve bu yiuzden de
hukuka aykin oldugu, hicbir agiklamaya
yer birakmayacak bicimde agiktir. Kaldi ki,
gecmiste tartismali olan bu konuyu® yeni-
den tartisilir hale getirmenin, kimseye ya-
rarinin olmayacag: da bellidir.

lll- Sézlesmeye idari Midahale

is K. m. 3/son, “alt isverenlik séz-
lesmesi” nde’ bulunmasi gereken hu-
suslari  belirleme yetkisini Bakanhga
tanimaktadir. Oysa, asil igsveren ile alt
isveren (taseron) arasinda yapilacak
olan taseronluk sézlesmesi, asil isveren
kamu igvereni olsa dahi, ézel hukuku
ilgilendirmektedir. Ozel hukuk nitelikli
sézlesmelere ise, idarenin midahale
edebilmesi dosiniUlmez.

Buna, en basta, Anayasa’nin (Ay.
m. 48) givencesi altindaki sézlesme
serbestisi ilkesi engeldir. Esasen, sosyal
piyasa ekonomisini benimsemis bir hu-
kuk sisteminin, idareye kisiler arasinda-
ki iligkilere miudahale yetkisini tanimasi
disinUlmez. Bu yuzden, Alt IY'nin ip-
tali yolunda agilacak olasi bir davada,
Bakanhga bu yolda taninmig yetkinin
Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasinin,

def’i yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin
énune goéturtlmesinde yarar vardir.

Sonsoz

Baslangicta, isveren kesimi, anilan
yasadaki istihdami tegvikle bir ilgisi bu-
lunmayan 5763 sayili Yasa'daki alt isve-
ren duzenlemesinin ne anlama geldigini,
yeterince agiklikla algilayamamigtir. An-
cak, bununla da kalinmayip, anilan yasal
degisikliginin éngérdigi alt dizenleme
olan ilgili ydnetmelik ¢ikartilinca, ne 5763
sayill Yasa'nin ve ne de bu yénetmeligin
masumane duzenlemeler icermedigi ar-
tk agiklikla gérolmis bulunuyor.

Bu anlamda, hem 6zel hukuk séz-
lesmesi niteligindeki taseronluk séz-
lesmesinin icerigini belirleme, hem de
yargica ait olmasi gereken muvazaa-
y1 tespit etme yetkilerinin 5763 sayil
Yasa'yla idareye taninmis olmasinin
Anayasa’ya aykinhgr ve de “Alt isveren-
lik Yénetmeligi”ndeki yasaya aykir hi-
komlerin varligi, yeniden énumuzdeki
gunlerde yarginin duruma midahale
edip, bunlarin hukuka aykiri yanlarini
saptamasini zorunlu kilmaktadir.
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