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I. Girig

Galigma, adil galigma kosullan ve adil iicret haklarimi dazenleyen
Avrupa S§ m.1, 2 ve 4, biyik bir bdlima itibariyle, Tlrkiye tarafindan
heniz onaylanmig degildir. Nitekim, Sart'in birinci maddesinin tim ve
dordinci maddesinin ise sadece giinci ve beginci fikralan, Turkiye
larafindan onaylanmig; adil ¢aligma kogullan hakkina iligkin ikinci
madde de, bitunuyle onay digi tutulmugtur (3581 ‘sK. m.1). Bu ba-
kimdan, bir batdn olugturan galigma, adil galigma kogullan ve adil ic-
ret haklarina iligkin bolimsel onaya neden olan etkenler ile bunlarin
Turk ig mevzuati Gzerindeki yansimasini goOsteren sorunlanin irdelen-
mesi gerekir. Bunun igin de, agagida dnce, Avrupa S$'ndaki s6zkonu-
su haklara iligkin diizenlemeler sirasiyla ele alinacak ve daha sonra
da, boyle bir dizenleme kargisinda yeralan Tirk i$ mevzuatinin duru-
mu incelenecektir.

Il. Galigma Hakki
1. Tam istihdam hedefi

Avrupa S§ m.1/bent 1, “tam istihdami gergeklegtirmek Gzere ola-
bildigince ylksek ve istikrarh bir istihdam duzeyine ulagmayi ve bu
'dizeyi korumayi bagta gelen amag ve sorumluluklardan biri sayma"
yukimand igerir. Sozkonusu dizenleme, goOrildigi Gzere, dncelikle
istihdam dizeyinde yikselme éngdrir. Ancak, bu yukselmenin gegici
olmayacag: dngérilen istihdam dizeyinin yUksek olmanin yanisira is-
likrar igermesinden ve sadece sb6zkonusu dizeye ulagma degil, ayni
zamanda bunun korunmas: yikiminden de sézedilmesinden anlagil-
maktadir. Burada amag, istihdam olanaklarinin tam istihdam yolunda
seferber edilmesidir. Nitekim, Avrupa SS m.1/bent 1'deki “olabildigin-
ce" s6zcugu de, bunu vurgular. Bu anlamda, Uzmanlar Komitesi; so6z-
konusu yukumin, “planli bir istihdam politikasinin  varligi*ni
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geréktirdigini kabul eder(1). Bununla birlikte, Avrupa S§ m.1/bent 1
hikminiin yerine getiriimesinde, ekonomik durgunluk donemlerinin de
g6zéninde bulundurulmas: gerekir. Nitekim, 1973 yiindan’ itibaren Av-
rupa'y! etkileyen ekonomik durgunluk igin, idari Komite; bdyle bir do-
nemde, Avrupa S$ m.1'in ongérdigdi dinamizm ile surekli ilerlemeyi
surdirmesinin her devietten beklenemeyecegini belirtmig ve hikimet-
lerin, emek piyasasindaki tekrarlanan yapisal dedigikliklere karg ¢o-
zO0m bulmak Uzere, uluslararasi dizeyde aktif onlemler almalarini
. yeterli bulmustur(2). N

Ulkemiz istihdam diizeyine gelince; 1992 Yili Programi'nin
(RG.31.1.1992, No0.21128 Miikerrer) verileri, 1992 yili program tahmini
olarak sivil igglici sayisinin 21.173.000-sivil istihdam sayisinin
19.820.000- igsiz sayisinin 1.553.000 ve igsizlik oraninin da % 73
oldugunu belirtir. Buna gore, igsizlik oraninda da % 7.3 oldugunu be-
lirtir. Buna gobre, igsizlik oraninda bir énceki yila (% 7.1) gore hafif bir
yikselme varken; sézkonusu oran, 1988-1990 dénemindekinden di-
glktdr. Kaldi ki, sivil istihdam sayisinda da bir onceki yila oranla yik-
selme gorilir. is ve iggi Bulma Kurumu'na kaynll igsizler iginde
gocunlugu, 20-24 yag grubu (% 38.2) ile 25-29 yag grubunda
(%24.4) yeralanlar (% 62.6) olugturur. Buna gore, geng igsizlerin sa-
yisi, tlkemizde oldukga yiksektir. Tam istihdama yonelik 6nlemler ola-
rak; yeni istihdam bigimlerini ve bu arada kismi (part-time) galigmay
geligtirmenin 6zendirilmesi, beceri kazandirma programiarinin yaygin-
lagtinimas), meslede yoneltme ve istihdam rehberligi hizmetlerini ge-
ligtirmede kurumlar arasinda igbirligi ile eggidimin saglanmasi,
istihdam olasiligi dislk bulunan sakatlar ile eski- hukiamidler igin egi-
tim, rehabilitasyon ve rehberlik hizmetlerinin geligtiriimesi ve kirsal sa-
nayilerin olugturulmasina gahgilmasi gibi 6nlemler digindilmektedir.
Bunlar iginde somuta yaklagani, saninm, kismi ¢aligmaya iligkin olani-
dir. Ancak, kismi galigmaya yonelik mevzuat galigmasi 6nlemi de, do-
layh olarak kadin/erkek (cinsiyet) ayrimi ile dodrudan kismi sdreli/tam
gun gahgan aynmini énleyici diizenlemeleri igermek zorundadir. Gin-
ku, aksi takdirde, 6nlem olarak dugunllen bir duzenleme; galigma ya-
gaminda haksiz aynmlara yolagarak, istindami dlgirich etkiler
yaratabilir. Sonra, yeni istihdam bigimleri iginde, eve ig verme (fason
cahgma) Uzerinde de o6nemle durulmasi gerekir. Nitekim, fason i,
hem mevcut geleneksel yapinin birakiimadan korunmasini ve hem de
aile gelirini ylkseltmesi bakimindan, istihdama iligkin olumlu sonuglara

"'(I) Conclusions |, 3.
(2) Governmental Committee, 4 th Report, 4.
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sahiptir(3). Diger yandan, ulkemizde tam istindamin gergeklegtiriimesi
amaciyla Gzerinde 6nemle duruimas: gereken noktalar arasinda, ig a-
racih@ hizmetlerini etkinlegtirmek igin ig ve ig¢i Bulma Kurumu'nun
yeniden yapilanmasina iligkin sorunlar yeralir. Nitekim, Kurum hizmet-
leri etkinlegtirilemedigi sirece, aracilik -hizmetlerinden ve giderek, is-
tihdami yikseltici onlemlierden olumiu sonuglar beklemek gergekgi
olmaz. Nihayet, 20-25 yilda emeklilikle ilgili yasal geligmelerin (3774
saylll Yasa'min), istihdami daraltici etkiler yapacad: ve esasen yukagk
olan geng igsiz sayisini yukseltecedi, belirtiimek gerekir, Gergekl: ",
emekli ayliklannmin bir ek gelir olarak duginilip emeklilerin yeniggn
caligmalarina hukuken olanak tanindid bir istihdam ortaminda, geng
igsizliiyle micadelenin gans: yiksek gérinmez. Buna, 20-25 yilda e-
meklilik gibi duzenlemelerle emeklilik kogullarinin kolaylagtinhip emek-
li sayisinin ¢ofalmasi da eklendiginde, |stlhdam alanmda gehsme
beklenmgsl sqn derece guglesir.

2. Edinilen igin korunmasi

Avrupa S§ m.1/bent 2, “galiganlann 6zgirce edindikleri bir igle
yasamlarini sadlama haklarini etkin bigimde koruma® ylkimind éngo-
rir, Bunun pratik anlami, galiganlara ig (istihdam) givencesinin sag-
lanmasidir(4). Gergeklen, ig glvencesi; kurallarina uygun - olarak
caligtiklari sdrece, galiganlarin iglerinj yitirmemeleri anlamimi tagir.
(;alnsma hakkinin yasama gegiriimesi de; biyuk Ol¢lde, sdzkonusu
givencenin saglanmasina baghdir(S). igte, Avrupa S$; edinilen igin
korunmasini sadlama yukumund (m.1/bent 2) ¢aligma hakki (m.1) i-
cinde duzenleyerek, i3 guvencesinin galigma hakki bakimindan tagidi-
d1 6nemi gostermek ister. Ancak, caligma hakki; igverenin, hizmet
sozlegmesini hakli nedenle fesih hakkini ortadan kaldirmaz. Gunkd,
gahigma hakkina taninacak boylesine genig bir igerik, sdzlegme dzgur-
ligund anlamsiz kilar. Bu bakimdan, ¢aligma hakkinin, salt keyfi fe-
sihleri 6nleyici bir givenceyi igerdidini kabul etmek gerekir(6). Avrupa

(3) Bak. K. Lordoglu, Eve lg Verme Sistemi Iginde Kadin iggicii Uzerine Bir Alan
Aragtirmasi, istanbul 1990, 41.

(4) S. Tagkent, i§ Givencesi (iginin Fashe Kargi Korunmasi), istanbul 1991, 50.

(5) F. Demir, Mukayeseli Hukukta ve Turk Hukukunda Galigma Hakkinin Korunmasi
(Is Givencesi), Istanbul 1986, 13. Ayrica ig givencesi kavram:. igin bak. Tagkent, 13
vd.).

(6) F. Saglam, *Anayasa Hukuku Agisindan ig¢i Haklannin Gincel Sorunlan®Q. Ey-
renci-F. Saglam-S. Tagkent-D. Ulucan (yay.), Galigma Hayatumizin Giincel Sorunlan,
istanbul 1987, 49-50. Aynica bak. D. Ulucan, *Galigma Hakki ve i3 Givencesi*-istanbul

Universitesi Siyasal Bilimler Fakiltesi (yay.), Prof. Dr. Umit Doganay'in Amsmt Armagan
II, istanbul 1982, 194-195.
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S$ m.1/ent 2'deki anlatim ise, ig givencesini keyfi fesihleri onleyici
kapsamda almamasina kargilik; sézkonusu guvencenin, “etkin bigim-
de" saflanmasini ongérir. Bu anlamda, “etkin bigimde koruma‘nin,
fesinte yargic denetimiyle sinirh kalmayacagi ve etkin olacak her usu-
lin taraf devleige kabul edilebilecedi ortaya gikar. Nihayet, Avrupa S
m.1/bent 2, “galiganlann o6zgirce edindikleri bir ig“ten sdzeder, Soz-
konusu hikiomdeki bu anlatim; giderek, kigiye galigacadi alanm ve ig-
yerini segme hakkinin tanindigini gdsterir. Nitekim, galigma hakki da;
kiginin, istisnai durumlarnin diginda, belli bir alanda veya igyerinde ga~

ligmaya zorlanamayacagini, yani zorla galigtirma yasagdiny ya da zorla
calhighnlamama hakkini igerir(7).

; Avera S$ m.1/bent 2 hikmindn, i¢ hukuka aktanimig olmasina
kargihk; Turk hukukunda igveren (ya da iggi), hizmet s6zlegmesinin
feshini ihbar ederken, yapacag: bildirimde herhangi bir nedene dayan-.
mak zorunda degildir. Bu yizden, 6zellikle igverenin; herhangi bir ne-
den gdstermek zorunda olmaksizin, salt feshi ihbar suresine uyarak
hizmet sdzlegmesinin sona ermesine yolagmasi, Turk hukukunda ger-
gek anlamdaki bir ig glvencesinin olugmasin olanaksiz kilmakta-
dir(8). Buna gére de, Tirk ig mevzuatinin feshe iligkin hikdmlerinin,
Avrupa S$ m.1/bent 2'yle uyumliu kilinmasi, bir zorunluk olarak kargi-
miza gikar. Bu konuda, gecti§imiz ginler iginde Galigma ve Sosyal
Glvenlik Bakanhid, bir ig glvencesi yasa taslagim hazirlatmig ve iggi
ile igveren sendikalan konfederasyonlarinin géraglerine sunmustur.
*1475 Sayih ig Kanunu ile 2821 Sayili Sendikalar Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine iligkin Yasa Tasladi® baghgini tagiyan
metnin, bayik olglide, ayni bakanhigin 1879 yihinda hazirlatud: tasla-
§1(9) ornek aldidi gordlir. Bu anlamda, yeni taslak metni, is K. m.13%
“igveren fesih igin igcinin kigiliginden, davramiglarindan ya da igletme
gereklerinden kaynaklanan hakh bir sebebe dayanmak zorundadir
hdkmunu getirmek istemekte ve daha sonra da, igten gikarmada yar-
gi¢ denelimi ile ige iade/tazminat hikdmlerini dizenlemeye galigmak-
tadir(10). Sonra, bu baglamda I K. m.13'Gn yanmsira, hizmet

(7) Bak. Sajjlam, 48-49.

(8) Tagkent, 59-61. Ayrica bak. N. Gelik, I3 Hukuku Darsleri, istanbul 1990, 146-
147; C. Talas, “Gahgma Hakki ve Tirkiye'deki Durum®, Prof. Dr. Muammer Aksoy'a Ar-
magan, Ankara Universilesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi XLVI, 1-2 (Ocak-Haziran
1991), 414 vd.; K. Tungomag, “Tirk Hukukunda istihdam Givencesi Konusunda Bir Re-
form 'huyncl ve Bazi Oneriler*, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi lll, Sanca ya Armagan,

1-3 (1982), 213 vd.

(8) Sdzkonusu taslagin metni igin bak. Gahgma Dergisi, Yasa Tasan ve Taslaklan

Ozel Sayisi 1978-1979, Ankara 1979, 34 vd.

(10) Taslaga iligkin genel bir degerlendirme igin bak. T. Centel, “Yeni Dénemde ig
Gilvencesi®, 26.1.1992 ginli Cumhuriyet.
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sozlegmesinin igveren tarafindan hakl nedenle feshi (ig K. m.17) ile
loplu ig¢i cikarma (lg K. m.24) ve ig¢i sendikas! ile konfederasyonu
yoneticilerinin, igyeri sendika temsilcilerinin ve sendika uyesi iggilerin
sendikal guvencelerine iligkin hikimlerde (Sen. K. m.29-31)de, ig gu-
vencesi olugturacak dogrultudaki degigikliklere gidilmesi sdzkonusudur.

Ote yandan, Ay m.18'de zorla galigtirma yasad: dizenlenmig(11)
ve bu konuda Uluslararasi Galigma Orguti‘'nce benimsenmis sdzleg-
melerden 105 sayilr (1957) olani, Turkiye tarafindan 14.2.1960 gunli
ve 162 Yasa'yla (RG.21.12.1960, No.10686) onaylanmigtir,

Nihayet, Uzmanlar Komitesi; ige alinmada yapilacak her tarli ay-
nmin- ortadan kaldinimasini da, Avrupa S§ m.1/bent 2 kapsaminda
gormektedir(12). Bu anlamda, Komite; kadin personelin evienmeme
ylkimdnd ya da evli kadinlarin sivil hizmetlere alinmamasini igeren’
kayitlarin, Avrupa S$'yla bagdagmaz nitelikte olduklarini kabul etmek-
ledir(13). Turk ig mevzuali, yasa dninde esitlik ilkesini dngdren Ay.
m.10'un diginda, ige alinma sirasinda sendikal aynm yapma yasagini
iceren Sen. K. m.31 hdkmdne yerverir. Buna kargilik, ige alinmada
cinsiyet aynimi yapiimasimi dojrudan yasaklayan bir hikme, Tirk ig
mevzuatinda yerverilmig degildir. ‘

3. Ucretsiz Ig bulma hizmetlerl

Galigma hakki, ne devletin kigiye ig sajlamakla yikimli olma-
si(14) ve ne de kiginin diledigi ige alinmay! isteme hakkina sahip bu-
lunmasidir(15). Bu agidan, galigma hakki; devletin iyi igleyen bir ig ve
ig¢l bulma kurumu 6rgitd eliyle, her ig arayamin ig bulmasini kolay-
lagtirmasi anlamini tagir(16). Belirtilen dogrultuda olmak Gzere; Avrupa
S§ m.1/bent 3 de, "tim gahganlar igin Ucretsiz ig bulma hizmetlerini
sajlamay! veya korumayi* 6ngérir. Idari Komite, sézkonusu yikaman,
tam gun ve kismi sireli istihdam bigimleri igin oldudu kadar, gegici ig-
lerde galiganlar bakimindan da gegerli oldudu gorigindedir(17).

(11) imece'nin Anayasa'ya uygunludu igin bak. AyM., 5.1.1963-198/1~RG.
24.5.1965, No.12005. '

(12) Conclusions |, 15.

(13) Conclusions |, 166.

(14) K. Tungomag, is Hukukunun Esaslan, istanbul 1989, 5-6.

(15) Saglam, 48.

(16) Tungomag, 5.

(17) Governmental Committee, 9 th Report (ll), 9.
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ig aracihgina ve giderek, Ucretsiz ig bulma hizmetlerine iligkin hi-
kGmler, Anayasa'da dogrudan yeralmig degildir. Buna kargilik, Ay.
m.49/lI'de Devlete, “galiganiann hayat seviyesini yUkseltmek, galigma
hayati:i geligtirmek igin gahganlan korumak, galigmayl desteklemek
ve igsizliji 6nlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak igin ge-
rekli tedbirleri® alma yikimu getirilmigtir. Ucretsiz, ig bulma hizmetle-
rinin_de Ay. m.49/ll'de sézedilen 6nlemler iginde yeraldigi ise agiklir.

ig K., ig bulma hizmetlerine, bagimsiz bir bolim (Altinci Bélim)
ayirmig; m.83'de de, sdzkonusu hizmetlerin *kamu gérevi olarak Dev-
letge". yapilacagini (f.1) ve bu gorevin is ve igci Bulma Kurumu'nca
yannq getirilecegini (f.2) belirtmigtir. Bu anlamda, 4837 sK. m.1/l, "ig
ve lsgq bulma faaliyetlerini ve bunlarla ilgili diger ddevleri yerine getir-
mek"® (izere ig ve Isci Bulma Kurumu'nu olugturmugtur. Dider yandan,
Turkiye; is bulma hizmetlerinin saglanmasiyla ilgili hikumleri tagiyan
uluslararasi metinler iginde istihdam Politikasiyla ilgili 122 Sayih Soz-
legma@'yi (m.1-3), igsizlik Hakkinda 2 Numarali Sozlegme'yi (m.2) ve
Gogmen igginin Hukuki Statisi Hakkinda Avrupa Sozlegmesi'ni (m.27)
de onaylamig durumdadir. Gerek Avrupa S§ m.1/bent 3 ve gerekse
belirtilen teki uluslararasi sozlegme hikumlerini yerine getirme yuki-
miyle kargilasan Tirkiye'nin, ig ve isgi Bulma Kurumu'nu olugturdugu
ve hatta, s6zkonusu kurumun hizmetlerini is K. m.5'e uygulama alani
diginda birakilan iggilere dahi sunacadi(4837 SK. m.1/l c.2) gorialmek-
le birlikte; Glkemizde ig aracihdi hizmetlerinin etkinlijinden sézetmek
gugtdr, Nitekim, bunun bilincinde olan Kurum yéneticileri de, bir yeni-
den yapilanma surecini baglatmak istemiglerdir.

Ote yandan, ig bulma hizmetlerinin Gcretsiz gorilmesi esastir. Av-
rupa S$ m.1/bent 3'de de benimsenen bu esasa uygun olarak, is K.
m.84/} c.1'de, aracilik hizmetlerinin "bir ticret kargihd olmaksizin® ya-
pilmasi 6ngorulir. Ancak, ig bulma hizmetlerinin Gcretsiz olmasi esasi,
sdzkonusu hizmetlere iligkin masraflarin igverenlerden alinamayacag
anlamini tagimaz. Bu anlamda, 3199 SK.la ig K. m.B4/I'e bir cimle
eklenerek, gerekli masraflann igverenlerden alinmasina tlkemizde o-
lanak taninmig; sézkonusu masraflann alinma usuli de; 11.10.1987
glnld Ig ve Isgi Bulma Kurumu Genel MiudarlGga Masraf Kargiliklari-
nin Tesbiti ve Uygulanmasina lligkin Yonetmelik'le belirlenmigtir,
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4. Meslege ybéneltme, mesieki egitim ve rehabilitasyon hizmet-
lerl .
1 Avrupa S§ m.1/bent 4'in galigma hakki iginde 6ngérdugu diger bir
- yakdm, "uygun meslede yoneltme, egitim ve rehabilitasyon hizmetleri-
. ni* sajlama ve geligtirmedir. Buna iligkin olarak Avrupa S$ m.1/bent 4
hikmd, sézkonusu hizmetlerin saglanmasini yeterli gormemekte; ayri-
ca bunlann *uygun® olmasini aramaktadir. Sonra, belirtilen hikmin
diger bir 6zelligi; bu tir hizmetlerin saglanmig bulunmasini yeterli gar-
meyip, bunlann geligtiriimesini de éngdrmesidir. Belirtilen bu ézellikleri
nedeniyle de, sdzkonusu hikmin dinamik bir yapiya sahiboldugu go-.
ralar. Diger yandan, Avrupa S§$'nin meslege yoneltme hakki (m.9) ile
mesleki egitim hakkini (m.10), gaigma hakkindan (m.1) ayr ve ozel
olarak ayrintili bigimde ele aldiji goze garpar. Sozkonusu gifte di-
zenleyigi, kamimca; Avrupa S§ m.1/bent 4'deki dizenlemenin, sadece
bu tir hizmetlerin uygun olarak saglanmasi geregiyle simir) kaligi ve
de belirtilen hizmetlerin galigma hakkiyla olan igigeligini vurgulayigi
nedenleriyle agiklamak mdmkandiir. L R R
Ulkemizde *meslede ydneltmek, iscilerin mesleki egitimlerinin yik-
selmesi ve usta (kalifiye) igci yetigtiriimesi. igin gerekli olan tedbirler
dzerinde gahigmak* gérevi; Ig K. m.84/1 c.1 uyarinca, lg ve Iggi Bulma
Kurumu'na verilmigtir. Kurum; bu gorevi, I ve is¢i Bulma Kurumunun
Odevlerinin Yapilig Sekilleri Hakkinda Tizik m.37-41 ve ézellikle de,
20.11.1987 ganld Ozel istihdam. Damigmanligi ve isgici Yetigtirme
Hizmeti Yonetmelidi- hilkimlerine gére yerine getirmek durumundadir.
Gerek meslege yoneltme ve gerekse igletmelerde yapilacak mesleki
editim faaliyetleri de, Giraklik ve Meslek Egitimi Kanunu'yla dizenlen~
migtir. Daha 6nceki Sinai Miesseselerde ve Maden Ocaklarinda Mes-
leki Kurslar Agilmasina Dair Kanun (1938) ile Cirak, Kalfa ve Ustahk
Kanunu' nun (1977) yerine gegen bu yasa; sadece iraklik kurumunu
dedil, bunun yanisira iggilerin mesleki egitimini de ele almakiadir.
Sézkonusu yasaya iligkin belirleyici 6zellikler olarak; mesleki egitim
gorenlerin sosyal sigorta primlerinin, Deviet tarafindan kargilanmasi ve
‘girakhk, mesleki ve teknik egitimi geligtirme ve yayginlagtirma fonu®
adiyla olugturulan bir fonla finansman sorunlarnimin agiimak istenmesi
gosterilebilir. ;
Mesleki rehabilitasyon hizmetlerine gelince; bunlar, SSK binyesin-
- de, 506 sK. m.122'ye gbre yuratilir(18). Sézkonusu yasa m.135 uya-

(18) Aynintili bilgi igin bak. H. Sirer, “S.S.K. Biinyesindeki Mesleki Rehabilitasyon*-
istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi l$ Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Enstitisi
(yay.), Diinya'da ve Tirkiye'de Sakatlar ve Sorunlan, istanbul 1982, 41 vd.
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nnca gikanlan Sosyal Sigorta Saglik iglemleri TizGdid m.12-31'de de,
mesleki rehabilitasyona iligkin hukumlerin getirildigi géralir.

-+ Nitelikli igghci yetigtirmek i¢in agilan iggiici yetigtirme kurslarna,
Afustos 1991 tarihine kadar, yaklagik otuzbin kigi katlmigtir. Mesleje
- ydneltme hizmetlerinin geligtiriimesi igin de; 1992 Yili Programi, nlem
‘plarak, “egitim kurumlan, kamu ve 6zel kesim kuruluglan arasinda ig-
birliji ve koordinasyon* sajlanmasini igerir. Nihayet, i3 ve iggi Bulma -
Kurumu ve Birlegmig Milletler Kalkinma Programi'nin igbirliginde ha-
zirlanan bir proje, Ankara'da Mesleki Rehabilitasyon Merkezi'nin 4urul-
~masini planlamigtir.

llil. Adil Galigma Kogullan Hakki
1. Makul uzuniukta Ig sdresi|

.4+ Avrupa S$ m.2/bent 1, “verimlilik artigi ile ilgili diger etkenler izip

- verdigi olgude haftalik galigma siresinin tedricen azaltilmasini 6ngo-
ren makul gunlik ve haftalik galigma saatleri saglama® yGkimuni 6n-
gorir. S6zkonusu yukimin uygulanmasi, baglica G¢ noktada zoriuk
ortaya gikarmaktadir. Bunlardan ilki, makul gahigma saatlerinin hangi
yoldan sadlanaca@idir. Nitekim, taraf devletlerin ¢odu, uyulmasi z0-
runlu mevzuat yoluyla sadlamay) 6n-plana almiglardir. Oysa, sézko-
nusu yukam, toplu ig s6zlegmelerine de belirli bir alan birakir. Ancak,
bazi devletler (Danimarka, Isve¢ ve ingiltere), buna iligkin mevzuatin
bulunmayigini Avrupa S§ m.2/bent 1'in kabulliine engel olugturdugunu
benimser gérinmektedir. Bu nedenle, Avrupa S$ m.2/bent 1'in, makul
galigma saatlerinin yasa veya toplu ig sdzlegmesi ya da diger bir ma-
kamca dngdrilecek zorunluk yoluyla sadlanmasini igerdigi noktasina
agikhk kazandinimasinda yarar vardir(19). ikinci olarak; *makul galig-
ma saatleri® kavrami konusunda, glglik sdzkonusudur. Bu anlamda,
* sadece normal galigma saatlerinin degdil, ayni zamanda fazla t;ah§|lan
‘saatlerin de dikkate alinmasi gerekecedi vurgulanir(20). Nihayet, (-
gincu olarak; haftalik galigma saatlerinin tedricen azaltilmasina getiri-
lecek sinirlar, gaglik yaratir. Nitekim, sdzkonusu azaltmanin “verimlilik
artigi ve ilgili diger etkenler izin verdigi 6lgude" yapilacak olmasi, di-
-namik(21) nitelikteki bu yikime son derece goreceli (esnek) bir ka-
rakter kazandirmaktadir.

‘

(19) Council of Europe (yay.), European Social Charter-Third Report on certain
provisions of the Charter which have not been accepted, Strasbourg 1989, 11-12.
(20) European Social Charter, 13.

(21) Avrupa S$ m.1/bent 1 ile m.2'nin dinamik &zellifi igin bak. Conclusions |, 17-
18.
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Esasen, ig hukukuna baglangigtan itibaren, ig sdresine Gst sinir
. koymayl megrulagtirma egilimi egemen olmugtur. Gergekten, ig siresi
kavrami, i hukuku tarafindan &ncelikle, insamin fiziki variginin ga-
vencelenmesi sorunu olarak algilanir(22). Nitekim, Sanayi Devrimi'nin
bagindaki uzun galigma saatlerinin yerini, ginimizde gérece kisa ve
esnek ig suresine dayall gahigma bigimleri (istihdam tarleri) almigtr.
Ayni dodrultuda olmak dzere, Avrupa S§ m.2bent 1 de, haftalik ig
suresinin tedricen azaltiimasini igeren makul bir is sdresinin belirlen-
mesini dngdrir. Ancak, haftalik ig suresindeki tedrici azalma, verimlilik
aigi lle ilgili diger etkenlerin olanak- tamdii digude  gergeklegtirile-
cektir. Nihayet, ginlik ve haftalik caligma saatlerinin uzunlugdu, sdz-
konusu duzenlemede "makul* sézcijiyle kargilanmak istenir.

Ulkemizde Ig siresi, is K.'na bagh bulunan iggiler igin, genel ala-
rak haftada en gok 45 saattir (I K. m.61/bent a f. 1). Daha dnce 48
saat olan yasal haftalik ig siresi, 1983 yilinda 2869 sK. m.12'yle Ig
K. m.61'de yapilan degigiklikten sonra, 45 saate inmigtir. Buna kargi-
lk, gemiadamlan (Deniz Ig K. m.26/l) ile gazeteciler (Basin ig K. ek
m.1/1) igin, 48 saatlik ig haftasi esasi, gegerligini sirdirmektedir. Bat
Avrupa'nin sanayilegmig Ulkelerinde ise, genel olarak, 40-45 saatlik i§
haftalaninin benimsendii ve toplu pazarlikla 40 saatin de alina inildi-
gi goraldr. Nitekim, AET dlkeleri iginde Belgika, ispanya, Liksemburg
ve Yunanistan'da 40 ve Fransa'da da 39 saallik ig haftalar, mevzuat
yoluyla kabul edilmigtir(23). Igte, bu onemli farkin kapatlamayacag
endigesiyle, Avrupa S$ m.2/bent 1 hikmunin, Tarkiye tarafindan o-
naylanmadi§i agiktir.

2. Ucretll resmi tatil

Avrupa S$ m.2/bent 2, “icretli resmi tatil olanad: sajlama® yiki-
mind igerir. Bunun pratik anlami, galigilmadidi halde resmi tatil gani-
nin Gcretinin 6denmesidir.

Avrupa Sg'nin belirtilen hikmd, Turkiye tarafindan heniiz onaylan-
mamig olmakla birlikte; Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Ka-
nun tarafindan resmi tatil ginleri belirenmis (m.2/bent A) ve is K.
m.42/ ile Deniz I K. m.43'de bir ig kargiidi olmaksizin genel tatil

(22) Bak. T. Centel, g Hukuku I-Bireysel ig Hukuku, istanbul 1992, 217-218.

(23) Bak. Kommission der Européischen Gemeinschaften (yay.), Vergleichende Stu-
die Uber die Regelung der Arbeitsbedingungen in den Mitgliedstaaten-Ein Uberblick,
Briksel 1989, 33 Tablo 6. " .
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gunune ait tcretin tam olarak 6denmesi 6ngoéralmustir. Ancak, belirti-
len yasal dizenlemelerin uygulama alani diginda kalan iggiler igin, -
kemizde Ucretli resmi tatil olanad: yoktur. Igte, saninm bu endigeyle,

Avrupa S§ m.2/bent 2 hikmu, Turkiye tarafindan i¢ hukuka aktariima-
migtir.

/

8. Ocretll yillik Izin

s« Avrupa S$ m.2/bent 3, "en az iki haftalik Gcretli yillik izin sagla-
may1®. 6ngorir. Sart'in bu dizenlemesi, gerek lcretli yillik izin hakk-
nin taninmasi ve gerekse izin saresinin uzunlugu bakimindan, Tirk ig
yasalarinkiyle (is K. m.49; Deniz is K. m.40; Basin ig K. m.21. Aynca
bak. Devlet Memurlan K. m.102-103; Girakhk ve Meslek Egitimi K.
m.26) uyumludur. Hatta, ulusal dizenleme, gerek Giraklar ile deviel
memurlan ve gerekse gazeteciler bakimindan, Avrupa S$ m.2/ben-
t 3'le 6ngorilen dizeyin istindedir. Ancak, ig yasalarinin kapsami di-
ginda’ olup  BK. m.313 vd. hikimlerine bagh bujunan hizmet
sdzlegmeleri ve dzellikle de tanm kesiminde yapilan sézlegmeler ba-
kimindan, Avrupa S$ m.2/bent 3'Un gerisinde kalindi§i bir gergektir.
Bunlar igin, Ay. m.50/lll-IV hikimlerinin dogrudan uygulanirh§ ‘soz-
konusu olmakla birlikte; BK. m.334, yillik izin stresinin uzunluduna i-
ligkin kargilagtirma yapilacak herhangi bir agikhk tagimaz.

Diger yandan, Avrupa S$ m.2/bent 3'e ait metinde belirtilmemis‘
olmasaina kargin; gerek Uzmanlar Komitesi(24) ve gerekse Idari Komi-
te(25) ile Parlamenter Assamble(26), yillik iznin kullaniimayip paraya
cevrilemeyecegini kabul etmigtir. Tirk hukukunda da, yillik izin kulla-
nilmasi esas olup; ig¢i, I K. m.49/V uyarinca, yillik izin hakkindan
vazgegemez. Bu bakimdan, yillik iznin, izin yilinda kullanilmayip pa-
raya gevrilmesi sdzkonusu olamaz(27).

4. Agir ve tehlikell Iglerde ek izin ve ig sidresinl azaltma

Avrupa S§ m.2/bent 4, “belirlenen tehlikeli ve saghida zararh isler-
de galiganlara Gcretli ek izin veriimesini veya bunlann galigma saatle-

(24) Bak. Conclusions |, 170.
(25) Bak. Governmental Committee, 4 th Report, 6.
(26) Bak. Parliamentary Assembly, Report, Doc.3949, Paragraf 23.

(27) Centel, 255; T. Gogenli, Turk i3 Hukukunda Yilik Ucretli izin, istanbul 1983,
154-155; M. Ekonomi, I§ Hukuku I-Ferdi Is Hukuku, istanbul 1987, 348; U. Narmanl-
oflu, ig Hukuku I-Ferdi Ig lligkileri, Ankara 1988, 421; Tungomag, 179.
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finin azaltiimasini saglamay* 6ngorir. Sdzkonusu dizenleme; gordl-
dugu uzere, agir ve tehlikeli igler bigiminde nitelendirilecek qlan *teh-
likeli ve saglija zararh igler"de c¢aliganlara verilecek ucretli izin

siresinin slresinin uzatiimasini ya da bunlarin kisaltilmig ig sdrelery-

le caligtinimalanini igermektedir. Turk ig mevzuat ise, izin suresinin
uzunlugunun kideme gére belirenmesi esasi Gzerine kurulu olup;
bdyle bir hukuk sistemi iginde, ek izin siresinin uzadigr gariimez.
Buna kargihk, bazi adir ve tehlikeli iglerde kisalulmig ig sdresi (kisa
galigma) esasi gegerlidir. Nitekim, ig K. m.61/bent b, "saglik kurallan
bakimindan ginde ancak 7.5 saat veya daha az galigilmasi gereken
iglerin gikarilacak bir tuzikte belirlenmesini 6ngérmis; buna dayani-
larak -gikarilan Saghk Kurallann Bakimindan Ginde Ancak Yedibuguk
Saat Veya Daha Az Galigilmasi Gereken igler Hakkinda Tizik .de,
belitilen tardeki igleri tek tek saymig (m.2, 3) ve bu iggilerin bagka
herhangi bir igte caligtinimasini yasaklamigtir (m.4). Ancak, Adir ve
Tehlikeli igler Tuzugu ne ekli cetvelde yeralmakla teknik anlamdaki bir
*agir ve tehlikeli ig" sayilan iglerde galiganlar igin, genel olarak kisa |§
sirelerinin kabul edilmesi sdzkonusu degildir.

5. Hafta tatil \

Avrupa S§ m.2/bent 5, “elden geldidince ilgili Ulke veya yorenin
geleneklerine gdre dinlenme gini olarak kabul edilen ginle bajdag-
mak Gzere haftalik bir dinlenme siresi sajlamayi® 6ngérir. Burada
deginilen hafta tatili guni, dinyada genellikle benimsenmig bulunulan
belirli bir gundn yerine, "ilgili Glke veya ybrenin geleneklerine gore
dinlenme gunu olarak kabul edilen ginle" bajdagacak bir gin olacak-

_tr. Sonra, sdzkonusu hikam, *haftalik bir dinlenme siresi*nden s6-

zelmesine kargin, bunun uzunludunu belirlemig degildir. Ayrica,
salanacak haftalik dinlenme sGresinin Ucretli olmasi da, Avrupa S$§
m.2/bent 5 metninde belirtiimemigtir.

Ulkemizde hafta tatili; Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda
Kanun m.3/bent A c. 1 uyannca, Pazar ginidir. Hafta tatili zorunlugu
ise, Ulkenin her yeri igin kabul edilmemigtir. Nitekim, sozkonusu zo-

runluk, sadece 10.000 veya daha gok nufusu olan yerler igin kabul e-

dilmig (Hafta Tatili Hakkinda Kanun m.1) ve Anayasa Mahkemesi de,
*.. Ulkenin iginde bulundugu toplumsal ve ekonomik kogullar bakimin-
dan kugik yerlerde ve koylerde yeterince ¢aligilimadidi gergedi kargi-
sinda onbinden az nifuslu yerlerde hafta tatili zorunlugu kabul
edilmemigtir .. dlkemizde nifusu onbinden yukarida bulunan topluluk-
larda galigan kimselerin galigma durumlarn toplumsal ve iktisadi agi-
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dan genellikle esit degildir ve bundan 6tiri zorunlu hafta tatili kurali-

nin nifusu cok yerlerde uygulanip onbinden az yerlerde uygulanma-
masi, yasa 6nunde esitlik ilkesi ile geligki yaratmaz.."(28) bigimindeki
gerekgeyle, belirtilen dizenlemeyi, Anayasa'ya uygun bulmustur. Buna
kargilik, “resmi devairle umumi, hususi, ticari ve sinai herhangi bir
miessesede mistahdemini ve ameleyi haftada alti ginden fazla ca-
ligtirmak" yasaktir (Hafta Tatili Hakkinda Kanun m.2). ‘

_-IV. Adil Ucret Hakki
_ 1. Genel olarak dcret hakki

v Avrupa S§ m.4/bent 1, "galiganlarin kendilerine ve ailelerine say-
gin bir yagam dizeyi sajlayacak Gcret hakkina sahip olduklarini tan-
ma* yukGmand getirir. S6zkonusu dizenlemede dikkati geken nokta;
galganlarnn tekbaglarina ele alinmayip, aileleriyle birlikie dugundimig
olmasidir. Belirtilen hikimdeki *saygin bir yagsam duzeyi* anlatimina
da, toplumda insan onuruna yaragir bir yagsam duzeyi olarak ele al-
mak gerekir.

Sosyal nitelikteki devlete, toplum kesimleri arasinda adaleti safjla-
yIp, bu yolla gekigmeleri 6nleme gérevi yiklenir. Bu anlamda, devlet;
Ucrette adaleti saglamak Uzere, asgari Ucretin tespitini bir Gcret politi-
kasi araci olarak kullanir. Ucrette adalet saglanmasi konusunda, Ay.
m.535/I'nin de Devlete, “caliganlarin yaptiklan ige uygun adaletli bir
Ucret elde etmeleri ve dijer sosyal yardimlardan yararlanmalari igin
gerekli tedbirleri* alma yikimand getirdigi géralir. Bu baglamda, as-
gari ucretin tespiti sirasinda da, Ay. m.55/1ll uyarinca, “ilkenin ekono-
mik ve sosyal durumu® gbzéninde bulundurulacaktir, Buna kargilik,
asgari ucretin igci ile ailesinin gereksinimlerinin kargih@i olmasi, Turk
hukukunda tartigmahidir. Gergekten, Asgari Ucret Yoénetmeligi m.1'deki
asgari Ucret tanimindaki “igginin® sézcGgu dar yorumlanarak, asgari
ucretin belirlenmesinde igginin ailesi yerine, sadece kendisinin zorunlu
gereksinimlerinin gbzénunde bulundurulmasi gerektiji sonucuna ula-
giimaktadir(29). Béylesine dar bir yorumu paylagmak ise, oldukga gig
gorundr. Ginkd, Ulkemizdeki iggi ailelerinin gogunda, bakima muhtag
yaghlar ile kigik yagtaki (0-12 yag grubundaki) ¢ocuklar bulunur ve
gok sayidaki igginin Ucreti, iktisaden faal olmayan bu nifus tarafindan

(28) AyM., 13.7.1971-32/75-RG.27.4.1972, No.14171

(28) Bak. M. Taggioglu, Uluslararasi Gorigler Agisindan Endiistri ve Tarim Sektér-
lerinde Asgari Gegim Asgari Ucret Sorunlan ve Bu Konular Kargisinda Tirkiye, Ankara
1971, 141. Aynica bak. S. Reisoglu, "Tiirk Hukukunda Asgari Ucret”, Prof. Dr. 'Mahmut
Kologlu'ya 70'inci Yag Armagani, Ankara 1975, 376377.
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paylagihr. Diger bir sOyleyigle, aile bagimhhdi, ulkemizde gergek bir .
olgudur. Bu bakimdan, asgari ucretin belirlenmesinde, sadece igginin
kendisinin zorunlu gereksinimlerinin gézénunde bulundurulmasi, ulke
gercedine ters diger(30). Ancak, eg ile gocuklarin galigtidi aile sayisi
da, azimsanacak sayida degildir. Sonra, ailenin kag¢ kigiden olugacag:
noktasi, tartigmaya agiktir(31). Bu ylUzden, asgari Ucretin iggi gereksi-
nimlerinin kargihd olmasi konusunda, asgari ucret olarak belirlenecek
miktarin Gzerinde uygun bir artig saglanmasi, yerinde olur ki, Glken..z
uygulamasinda segilen yol da budur(32).

2. Fazla ¢aligma dcreti

" Avrupa S$ m.4/bent 2, "6zel durumlardaki istisnalar haricinde, ¢a-
liganlarin fazla galigma kargiliginda zamh Gcret almaya hak sahibi ol-
duklanni tanima yakumdnd igerir. Tark i mevzuatinda ise, bazi
ulkelerde oldugu Gzere fazla galigana ek tatil yapma olanaginin tanin-
masi(33) gibi(34) "6zel durumlardaki istisnalar*a yerveriimemis ve lg.
K. m.35, Deniz Ig K. m.28, Basin Ig K. ek m.1 gibi dizenlemelerle,
fazla gahgma Ucretinin 6denmesi kabul edilmigtir. Bunun gibi, Borglar
Kanunu'na bagh hizmet sdzlegmeleri icin de, BK. m.329/lI'de fazla
caligma Gcretinin 6denmesi esasi benimsenmigtir. Buna goére, ig yasa-
lannin uygulama alanina girmeyen kigiler igin dahi, fazla galigma lc-
retinin (artighi-zamh Ucretin) 6denmesinin kabul edildigi gorldr. Sonra,
Avrupa S$ m.4/bent 2'de zaml Ucret miktan belirlenmedigi igin, s6z-
konusu dizenlemeyle ulusal diizenlemelerin bu yonde geligmesi digi~
nilmez. Diger yandan, fazla galigma kargiliginda iggiye 6demede
bulunulmasi, Avrupa S$ m.4/bent 2 hikmunin yerine getirilmis sayil-
masi igin yetmez. Ayrica, yapilan ucret 6demesinin, Uzmanlar Komi-
tesi'nin goéragune goére, normal Ucretten daha yliksek miktarda, yani
artigh ucret olmasi gerekir(35).

(30) Gelik, 119; M. Kutal, Teorik Esaslan ve Tatbikati Bakimindan Asgari Ucret, is-
lanbul 19689, 235. Ayrica bak. K. Tungomag, “Milletlerarasi Antlagmalar ve Turk. Mevzua-
l Agisindan Asgari Ucret Kavrami®, | Hukuku Dergisi |, 5 (Mayis 1969), 435:

(31) Kutal, 235-236. :

(32) Bak. Gelik, 120. Aynica bak. T. Centel, | Hukukunda Ucrel, Istanbul 1988,
186.

(33) Aynintih bilgi igin bak. T. Centel, "Galigma Surelerinin Saptanmas: Konusunda
Ergonomik Yaklagim®-Milli Prodiktivite Merkezi (yay.), 1. Ulusal Ergonomi Kongresi, is-
tanbul 1987, 48; M. Ekonomi, "Teknolojik ve Ekonomik Geligmeler Kargisinda Ig Huku-
kunda Yeni Yaklagimlar*-T. Karahasanoglu (yay.), Kamu ve Ozel Kesim Igletmelerinde
Yonetimin Begeri Yoni ve Endustriyel lligkiler Sistemimiz, Istanbul 1986, 196-197.

(34) Conclusions |, 28.

(35) Conclusions 1, 38.
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3. Egit degerde ige egit ucret ilkesi

iscilere 6denen cretlerde egitlik saglanmasi diglincesi, esit ige
egit tcret 6denmesi ilkesinin kabuline yolagmigtir. Bu anlamda, Avru-
pa S§ m.4/bent 4 de, “caligan erkeklerle kadinlara esit ige esit icrel
hakkim tanimay)* éngérir. Bunun gibi, Tdrk hukukunda lg K. m.26/IV-
‘in, "bir igyerinde ayni nitelikteki iglerde ve esit verimle galigan kadin
ve erkek iggilere sadece cinsiyet ayrihd sebebiyle farkh Gcret verile-
mez* hikmine yerverdigi goralir. Sonra, Asgari Ucret Yénetmeligi
m.2-de, asgari Ucretin belirlenmesinde cinsiyet farki gozetilmemesini
_ igerir. Ancak, esit ige esit Ucret ilkesini iceren Ig K. m.26/IV'in, Ig
K.'nun kapsami diginda kalan igler ile igyerlerine (Ig K. m.5) uygulan-

masi sézkonusu degildir. Buna kargin, Avrupa S$ m.4/bent 3, Tirkiye
tarafindan onaylanmgtir.

Diger yandan, ginumizde “esit ig" gorliglnin yerine, artik “esit
dederde ig" kavrami gegmigtir. Nitekim, sadece "esit dederde ige esit
Ucret” ilkesi, pratik sonuglara gétirebilmektedir(36). Bu konuda, 100
sayii Esit Degerde Ig Igin Erkek ve Kadin Iggiler Arasinda Ucret Esit-
ligi-. Hakkinda Soézlegme de, esit degerde ig esasini benimsemigtir.
Gergekten, esit dederde ig esasi; s6zkonusu sdzlegsme bakimindan,
‘aynm go6zetmeksizin tespit edilmig bulunan Ucret hadlerini* igerir
(m.1/bent b). Bunun gibi, Avrupa S$ m.4/bent 3'e ait orijinal (Ingilizce)
metin de, esit deferde ise esgit ucret ilkesini kabul etmigtir. Nitekim,
ayni dogrultuda olmak Gzere Uzmanlar Komitesi; ulusal mevzuatin sa-
dece esit ig yerine, esit dederde ig igin de esit Gcret alinmasini 6ngo-
recedini benimsemistir(37). Resmi Gazete'de yayinlanan Avrupa S$
m.4/bent 3'e iligkin Turkge metinde ise, "esit dederde ig" anlatimina
yerverilmemigtir.

4. Feshl Ihbar sdres|

Avrupa S$ m.4/bent 4, “tim caliganlann iglerine son verilmeden
6nce uygun bir bildirim siresi hakkini kabul etme* yGkamund igerir,
Sozkonusu hakkin, galigma hakki (Avrupa S$ m.1) iginde dizenlen-
memig olmasi yadirganabilir. Ginkd, uygun bir bildirim siresinin ta-
ninmasi, ig guvencesine ve giderek, ¢aligma hakkinin korunmasina

' (36) Bak. C. Randzio-Plath, “Der Grundsatz “Gleicher Lohn fiir gleichwertige Arbe-

it*-Council of Europe (yay.), Die Eurapische Sozialcharta-Weg zu einer europaischen
Sozialordnung ?, Baden-Baden 1978, 294-295.

(37) Conclusions VII, 66. Ayrica bak. Conclusions |, 28.
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,oneliktir. Uygun bildirim suresinin Ucret hakkiyla olan iligkisi ise, s0z-
tonusu stre boyunca igginin ekonomik bakimindan magdur olmasini
onleme dusguncesinde yatar.

Tirk hukukunda feshi inbar sureleri; iggilerin kidemlerine gore ig
K m.13 ve Deniz ig K.m.16 tarafindan 2-4-6-8 hafta ve Basin Ig K.
m6/V'de de, bir ve (¢ ay olarak belirlenmigtir. S6zkonusu sirelerin
Aviupa S$ m.4/bent 4 anlaminda “uygun® birer bildirim suresi olup ol-
madiklan tartigilabilir. Nitekim, Galigma ve Sosyal Guvenlik Bakanl-
grin hazirlattiy i gavencesine iligkin son yasa taslad) da; i K.
m.13'deki bildirim siresini, beg yildan gok kidemi olan iggiler igin 10
haftaya gikarmaktadir. e

Bu konuda, Uzmanlar Komitesi; kidemi iki yila kadar iggiler igin bir
naftalik feshi inbar suresinin taninmig olmasini, Avrupa S§ m.4/bent 4
hikmiyle bagdagir nitelikie gormektedir(38). Ayni anlamda Idari ' Ko-
mite de; iki yila kadar olan hizmetler igin bir haftanin, iki yidan oniki
yla kadar surmig hizmetler igin her yil bagina birer haftanin ve oniki
yldan gok sirmig hizmetler igin de oniki haftanin asgari bildirim si-
releri olarak kabul edilebilecegdi esasini benimsemekledir(39).

5. Ucret kesintilerl

| Avrupa S$ m.4/bent 5, “Ucretlerden ancak, ulusal yasalar veya

dizenlemelerle belirlenmisg veya toplu sozlegmeler veya hakem kara-
nyla saptanmig kogullar ve olguler iginde kesinti yapiimasina izin ver-
meyi* ongorir. Sozkonusu hikim, Turkiye tarafindan da
onaylanmigtir. Bu anlamda, is K. m.32/l ile Deniz g K. m.38/l; igvere-
nin, toplu ig sézlegmesi ya da hizmet sdzlegmesinde gosteriimig olan
nedenlerin diginda, iggiye Ucret kesintisi cezasi veremeyecegini belir-
iir. Bunun gibi, verilecek Gcret kesintisi cezalannin st sinin da, s0z- .
konusu dizenlemeler (ig K. m.32/1l c.2; Deniz is K. m.38/ll c.2) iginde
gosterilmigtir. Ancak, Avrupa S§ m.4/bent 5'de herhangi bir azami ke-
sinti miktan gosteriimig degildir. Bu itibarla, ulusal dizenlemelerin (is
K. m.32; Deniz ig K. m.38), Avrupa S§ m.4/bent 5'le kesinli miktari
yoninden kargilagtinimas sdzkonusu olmaz.

(38) Conclusions VIII, 73-74.
(39) Bak. Governmental Committee, 8 th Report, 11.
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V. Degeriendirme ve Sonug -

1. Galigma hakkipa iligkin Avrupa S$ m.1'i onaylamig olan Tirki-
ye; planh bir istihdam politikasi olugturmak, ig glivencesini kabul et-
mek, Ucretsiz ig bulma hizmetlerini etkinlegtirmek (i ve iggi Bulma
Kurumu'nda yeniden yapilanmaya gitmek) ve meslede yonelime-mes-
leki egitim-mesleki rehabilitasyon hizmetlerini geligtirmek zorunluguyla
kargikargiyadir.

2. Adil gaigma kosgullan hakkina iligkin Avrupa S$ m.2'yi Tiirkiye,
hendz onaylamig degildir. S6zkonusu hikmin onay digi birakilmasi,
2-57inci bentler bakimindan, biyik digide ig yasalarinin korumasin-
dan yararlanamayan kesimlerin varid nedeniyledir. Nitekim, istisna
hakdmlerinin digindaki ulusal dizenlemeler, Avrupa S§ m.2/bent 2-
5'in dngb6rdigi asgari dizeydedir. Bunun gibi, haftalik ig siresinin ka-
demeli azaltimasina iligkin ilk bendin de, Tirkiye tarafindan
onaylanmasi mimkinddr. Glnkd, Avrupa S$ m.2/bent 1, mutlak bir
azaltmayl Ongérmemekte ve caligma saatlerinin, verimlilik artigina
bagdh olarak digirilmesine olanak tanimigtir. .

3. Adil dcret hakkina iligkin Avrupa S$ m.4'Un heniz sadece -
glncd ve besinci bentlerini onaylamig bulunan Tirkiye, fazla caligma
ucretinin kabul edilmesine iligkin ikinci bendi de ig hukukuna aktarabi-
lir. Diger bentler bakimindan ise, ig yasalannin kapsami diginda tutu-
lan kigilerin varh§ engel olugturmaktadir. Ancak, -buna ragmen
Turkiye, sadece ig yasalarinin ongérdigi esit ige esit Gcret ilkesi ile
belli kogul ve élgiler iginde Ucretlerden kesinti yapilmasina iligkin hi-
kumleri onaylayabilmigtir. Bu bakimdan, kapsam digi tutulmug kesim-
lerin ig yasalannin korumasi altina alinmasi Tirkiye'nin hem
taahhdtlerini (Avrupa S§ m.4/bent 3 ve 5) yerine getirmesini ve hem

de yeni hukimleri (Avrupa S$ m.4/bent 1, 2, 4) i¢ hukuka aktarmasini
mumkuin kilacaktir.
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