Ekonomik Krizin
Endiistri Iliskilerine
EtRkisi

Isletmelerde zaman zaman ekonomik daral-

malarin ve gucliklerin yasandig: gortlir. Bunlar,

kullanilan teknolojinin eskiliginden mevcut yo-
netimin kotiltigiine kadar uzanan, cok sayidaki
etkenden kaynaklanir. Bu tir ekonomik olum-
suzluklarin, miinferit isletmelerle sinirh kaldig:
ve genelde, tilke dizeyindeki endustri iliskilerini
ilgilendirmedigi gorulur. Nitekim, bu gibi durum-

larda ya isletme kapanir ve isyerinde calisan isci-

ler issiz kalir; ya da tretim maliyetlerini azaltma-
da verimlilik artisinin saglanmast, yeni teknoloji

secimi, cagdas Uretim ve yonetim tekniklerine

basvurulmasi gibi teknik yollarla, olumsuzluk at-

latlir. Tim bu ortamlar, isletmeyi ekonomik yon-

Prof. Dr. Tankut CENTEL den kriz icine sokmakla birlikte, ekonomik kriz
Istanbul Un'Vers't§5’ ortamlarina dogrudan bagli bulunmayan olum-
Hukuk Fakdltesi suzluklardir. Nitekim, bireysel ya da munferit is-

letme yontemleri sayesinde sézkonusu olumsuz-

luklarin tstesinden gelinmeye calisildigr gorlir.
I. EKONOMIK KRIiZIN ORTAYA CIKISI

Ekonomik kriz ortamlari, minferit isletmeler
yerine, timden isletmeleri ekonomik glicsiizliige
sokan durumlardir. Bu nedenle de, isverenlerin
sirekli ekonomik olumsuzluklardan ve guiclik-
lerden yakinmalarinin, ekonomik kriz kavramiyla
karistirtlmamasi gerekir. Gercekten, birinde tek
tek isletmeler risk altindayken; digerinde ise,
timden bir risk ortamina girme sézkonusudur.
Ustelik, sézkonusu risk ortami, giderek artan glo-
bal ortamda daha da yayginlik kazanabilmekte-
dir. Nitekim, 90’ yillardan itibaren gittikce hizla-
nan global stirec, isletmeleri, birakin ulusal capta

etkilemeyi, artik uluslararast boyutlarda sarsmak-
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tadir. Buna gore de, Uzak Dogu tlkelerinde ya
da Rusya’da yasanan son ekonomik krizlerin, ki-
lometrelerce uzakliga ragmen, Avrupa tlkelerini
ve bu arada Turkiye'yi etkilemedigini ya da etki-
lemeyecegini, kimse soyleyememektedir. Bu
noktada onemli olan, sozkonusu ekonomik kriz
ortamlarinin, iliskileri ne yolda etkileyebildigidir.
Ctinkd, etkinin yont bilinecek oldugunda, bu tiir
olumsuzluklarin hazir recetelerini 6énceden sap-

tayabilme kolaylastr.

II. EKONOMIK KRiZiN iISLETMELERE
YANSIMASI

Ekonomik kriz ortamlarinda, isletmeler icinde
genellikle daralma/kutcilme yasanir. S6zkonusu
daralma/kiictilme, endustri iliskileri acisindan, is-
glicii maliyetlerinin azaltilmasi yontinde ortaya
cikar. Isgiicti maliyetlerinin azaltlmast yoniinde-
ki cabalar da, dogrudan dogruya etkisini perso-
nel konularinda gosterir.
|. YENI PERSONEL ALIMININ DURDURULMASI

Isletme icindeki mevcut personelin, iretilen
mal ve/veya hizmetin yerine getirilmesi icin ye-
terli sayida olmadigi gorildigu takdirde; kusku-
suz, basvurulacak yol, isyerinde yeni personel a-
limina gidilmesidir. Ancak, bu yola basvurma o-
lanag, kriz donemlerinde yok gibidir. Gercekten,
yeni personel alimi, isglicti maliyetlerini artiraca-
g1 icin; kriz donemlerinde, istihdamin daraldig:
gorulir.

Diger yandan, tlkemizde isletmeler; istihdam-
daki katilik ytiziinden, ekonomik kriz dénemle-
rinde mevcut personelin bir bolimini yenile-
mek suretiyle, verimlilik artisini saglama sansina
ve liikkstiine sahip degildir. Nitekim, kat1 nitelikte-
ki yasal is givencesi dizenlemeleri; 6zellikle
toplu is¢i ¢citkarma konusunda, krizdeki isletmele-
rin 6nline engel olarak dikilir.

2. PERSONEL AZALTMA

Isglici maliyetlerini azaltmak icin, mevcut
personelle yetinilmek zorunda olundugunda; bu
kez ekonomik krizin, isletme calisanlarint degisik

bicimlerde etkiledigi gortlir. Bunlarin temel go-

Ulkemizde isletmeler:
istihdamdaki katilik
ylizvinden, ekonomik kriz
donemlerinde mevcut
personelin bir boltimiinii
yenilemek suretiyle,
verimlilik artisini saglama
sansina ve liikstine sahip
degildir.

rintimleri olarak; toplu isci c¢ikarma, vardiya a-
zaltma, zorunlu izne c¢ikarma ve ucretleri dustir-
me gibi degisik uygulamalari siralamak mim-
kiinddr.

Ancak, bu yollardan hangisi secilirse secilsin;
isletmelerin ekonomik kriz donemlerindeki te-
mel basvuru egilimi, istihdami daraltmak suretiy-
le maliyetleri asagiya cekme diistincesi yoniinde-
dir. Buna karsilik, sézkonusu uygulamalarin, is-
letmelerde mutlak anlamda bir verimlilik artisi
sagladigi goriilmez. Bununla birlikte, s6zkonusu
uygulamalar sonucunda, enazindan verimsiz ele-
manlarin isletmelerden ayrilacagini ve isletmede
goreceli bir iyilesmenin saglanacagmni soylemek,

yanlis olmaz.
a) Isten ¢ikarma

isletmeler, karsilastiklart ekonomik kriz nede-
niyle islerini daraltmak zorunda kaldiklarinda, is-
cileri topluca isten ¢ikarmaya kalkisir. Isten ¢i-
karmalarin hangi andan itibaren toplu isci ¢ikar-
ma sayilacagi konusu, genelde calisma mevzuati
tarafindan belirlenecek bir noktadir. Ancak, her
halde toplu isci ¢ikarma, cok sayida isci calistiran
isyerleri icin s6zkonusu olabilecek bir kavrami o-
lusturur. Nitekim, az sayida isci calistiran bir isye-

ri, isyerindeki iscilerin timuiine yakin sayida isciyi
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isten ¢ikarmis olsa dahi, bu toplu isci ¢tkarma ni-
teliginde degildir. Bunun gibi, toplu isci ¢tkarma,
iscilerin kisa araliklarla isten cikarilmalart duru-
munda s6zkonusudur. Bu bakimdan, toplu isci
cikarmada yapilacak fesihlerin, zaman icine ya-
yilmis bulunmast degil, bunlarin kisa araliklarla

birbirlerini izlemeleri &Gnemlidir.
aa) Ozel diizenleme eksikligi

Topluca isten c¢tkarmaya kars: iscilerin yasa
diizeyinde korunmast, yasal is glivencesini sagla-
maya yonelik onlemler icinde yeralir. Nitekim,
bu amacla Is Kanunu'nun 24. maddesi de, ilk
metninde “toplu isci ¢tkarma”y: diizenlemis; ken-
di kosullar1 icinde, belli bir giivenceyi isletmeler-
deki iscilere saglamak istemistir. Buna gore,
“toplu is¢i cikarma” madde bashgini tastyan is K.
m. 24'in eski metni, “isverenler kanundan dogan
ddevlerini yerine getirerek de olsa ancak islerini
daraltmak veya iscilerini azaltmak amaciyle isye-
rinde toplu olarak veya kisa araliklarla ondan az
olmamak tizere onda biri kadar ve daha fazla is-
ciyi isten ¢ikarmak istedikleri hallerde durumu,
iscileri ¢ikarmadan en az bir ay once ilgili bolge
calisma midirligiine yazili olarak bildirmek zo-
rundadirlar” (f. 1) bicimindeki bir yasal diizenle-
meye yervermistir.

Ancak, daha sonra 1975 yilinda Is K. m. 24,
madde bashigiyla birlikte degistirilmistir. Buna
gore, ilkin, daha ¢nce “toplu isci ¢ikarma” bigi-
minde olan madde bashgi, “isten ¢ikarmanin so-
nucu” haline sokulmustur. Sonra, Is K. m. 24;
madde bashgindaki degisiklige kosut bicimde, 6-
zellikle ekonomik kriz donemlerinde uygulan-
mast sozkonusu olabilecek bir diizenleme olma
havasindan c¢ikarilarak, temelde s6zlesme yapma
zorunlugunu ve yeni isci alma yasagini iceren bir
hiitkme dontstirtlmistir.

Yapilan bu yasal degisikligin, enddistri iliskile-
rine olan etkisi bakimindan, ¢ok yerinde oldugu-
nu soylemek giictiir. Gercekten, Is K. m. 24; ilk
metninde, toplu isci ¢cikarmayt 6zel birtakim ko-
sullara baglamis ve bunlara iliskin hitktimleri di-

zenlemistir. S6zkonusu esaslar, 6zellikle ekono-
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mik kriz dénemleri uygulamalar: acisindan gelis-
tirilecek ve ileriye gotirilecek yerde; 1975 yilin-
daki yasal degisiklikle, toplu isci ¢ikarma esasla-

rindan vazgecilmistirl.

bb) Isten cikarmanin hukuki sonuclari

aaa) Tazminatlarin 6denmesi

Ekonomik nedenle isten cikarmalarda islet-
meleri bekleyen en buyiik yuk, sozlesmeleri fes-
holunan iscilere kanunen ¢denmesi gereken taz-
minatlardir. Gercekten, bu durumda isten ¢ikari-
lan isciye, éncelikle ihbar ve kidem tazminatlari-
nin ddenmesi gerekir.

Gecmiste, ekonomik kriz nedeniyle cikarila-
cak iscilere ihbar tazminati 6denip 6édenmeyece-
gi duraksama yaratmistir. Ancak, uygulamada
Yargitay, ekonomik krizi Is K. m. 17/bent III an-
laminda bir zorlayict neden niteliginde gérmeye-
rek, yapilacak feshin sonucunda ihbar tazminati-
nin da 6denmesi gerektigini kabul etmistir2.

isletme tarafindan 6denecek ihbar tazminati-
nin, Is K. m. 13/bent C f. 3 anlamindaki bir kotii-
niyet tazminatina btriinmesi olasidir. Nitekim, e-
konomik krizin gercekte varolmadigi durumlarda
veya ekonomik kriz bahane edilmek suretiyle
yapilacak isten ¢ikarmalarda, isveren fesih hakki-
n1 kotiiye kullanmus olabilir3. Bu durumda, ihbar
onellerine iliskin ticretin ti¢ kati tutarinda bir taz-
minatin isciye odenmesi gerekecektir. Ancak, is-
verenin kotiiniyetle hareket ettigini kanitlama
yiiki, iscinin omuzlarindadir.

Diger yandan, ekonomik kriz durumunda is-
ten c¢ikarilacak iscilerin tespiti; toplu is sozlesme-
sinde, isci sendikastyla yapilacak goriismelere bi-
rakilmis olabilir. Yine, toplu is sozlesmesinde, is-
¢i sendikastyla olan bu prosedire uymayacak is-
verenin, agirlastirilmis bir tazminat 6demesi 6n-
goriilmiis bulunabilir. Isci sendikasinin isten ¢i-
karma konusunu ekonomik kriz ortaminda isve-
renle goriismeye yanasmamast halinde ise, artik
isverenin boyle bir tazminati 6demesi sézkonusu
degildir. Gercekten, Yargitay 9. Hukuk Dairesi;
konuya iliskin oldukca yeni bir kararinda, “.. da-



Ekonomik kriz ortamlan,
aniden ortaya ¢ikan ve
onceden tasarlayip hareket
etmeye olanak tanimayan
ortamlary icerir.

Bu bakimdan,

onceden bildirmeye dayali
Is K. m. 24/VI,

ekonomik krizin énceden
bilinemez nitelikteki

hizl gelisimiyle uyumliu

gorvunmez.

vali isveren ekonomik zorunluluktan dolay: top-
lu isten ¢ikarmanin giindemde oldugunu belirte-
rek taraf isci sendikasini goriismeler yapilmak G-
zere cagirmis, taraflar biraraya gelmisler, davali
isverenin c¢ikarma tarihi ve isten ¢ikarilacak isci-
nin tUnitelere gore dagilim: hususlarinda, bilgi
vermis ve ayrintili aciklamalarda bulunmustur.
Buna karsi isci sendikast isten c¢itkarma hususla-
rinda miizakere yapamayacaklarini, béyle bir ko-
nu hakkinda karara varamayacaklarin: bildirmis,
boylece isverenin proseduri isletme niyet ve ar-
zusu sonugsuz kalmistir. Olaylarin bu seyri, Top-
lu Is Sozlesmesinin 42. maddesine uygun sekil-
de, isverenin davranista bulundugunu, yapabile-
cegi baska bir seyin kalmadigini is¢i sendikalari-
nin prosediiriin isletilmesine engel oldugunu
gostermektedir ki, bu durum karsisinda davac
iscinin 42. maddeye dayanarak cezai sart niteli-
gindeki tazminat isteginde bulunmasi olanagi
yoktur..”# anlatimina yervererek, ekonomik kriz
ortaminda iyiniyetle hareket eden isvereni koru-

mustur.

Bunun gibi, yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi;
bir baska kararinda, isyerinin ekonomik neden-
lerle kapatilmas: halinde, toplu is sézlesmesiyle
getirilen toplu isci ¢cikarmaya iliskin sinirlamalara
aykirt hareket edildigi takdirde yedi aylik tcret
tutarindaki tazminat hitkmiiniin uygulanmasi ola-

naginin bulunmadigini kabul etmistir>.
bbb) Bildirimde bulunma

Ekonomik krizde isci ¢ikaracak isveren; isleri-
ne son verilen iscilerin sayist on ve daha fazla ol-
dugu takdirde, yeni bir ise yerlestirilebilmeleri i-
¢in, bunlarin adlarini ve niteliklerini ¢ikarma tari-
hinden en az bir ay ¢nce ilgili Is ve Is¢i Bulma
Kurumu o6rgiitiine bildirmek zorundadir (Is K. m.
24/VI). Sozkonusu bildirimi yapmayan veya ge-
cikmeli yapmus bulunan isletmelere ise, Is K. m.
98/bent B'deki cezai yaptirim (para cezast) uygu-
lanir.

Genel olarak isten ¢ikarmanin bir sonucu ola-
rak Is K. m. 24’de diizenlenmis olan bu bildirim
yikimiintin yerindeligi, ekonomik kriz ortamlari
bakimindan tartismaya aciktir. Bunun da nedeni;
[s K. m. 24'tin, 1975 yilinda gecirdigi degisiklik
sonunda, ekonomik krize yonelik bir diizenleme
olmaktan ¢ikarilmis bulunmasidir. Gercekten, be-
lirtilen bildirim ytukimuntn, isten c¢ikarma tari-
hinden tstelik de “en az” bir ay 6nce yerine geti-
rilmesi ongoriilmektedir. Ekonomik kriz ortamla-
r ise, aniden ortaya ¢ikan ve onceden tasarlayip
hareket etmeye olanak tanimayan ortamlart ice-
rir. Bu bakimdan, oénceden bildirmeye dayali Is
K. m. 24/VI, ekonomik krizin énceden bilinemez
nitelikteki hizli gelisimiyle uyumlu gériinmez.

ccc) Yeni isci alma yasagi

Ekonomik kriz nedeniyle isci ¢cikarma yoluna
gidecek isverenin, is sozlesmesini Is K. m. 13 u-
yarinca feshi ihbar suretiyle feshetmek durumun-
da oldugu ve giderek, ihbar tazminati 6demek
zorunda bulundugu, daha 6nce belirtilmis bulu-
nuyor®. Is K. m. 13 uyarinca yapilacak isten ¢i-
karmalarda ise, isverenler, is sozlesmesini feshet-

tikleri iscilerin yerine, ¢ikarma tarihinden itibaren
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alti ay icinde baska isci alamaz (Is K. m. 24/D.
Sozkonusu yeni isci alma yasagmna aykirt davra-
nacak isverene de Is K. m. 98/bent B'deki cezai
yaptirimin (para cezasinin) uygulanmasi 6ngo-
ralmastar.

Ancak, yeni isci alma yasagi, ekonomik kriz
nedeniyle isci ¢ikarma yoluna gidecek isletmeler
acisindan, énemli bir durum olusturmaz. Ciinkd,
sozkonusu yasak, salt kottniyetle ve ekonomik
kriz bahanesiyle isci ¢ikartacak isverenler acisin-
dan disiintlecek olan bir 6nlemdir. Nitekim,
gercekte varolmayan bir krizi bahane ederek isci
cikartacak bir isyeri, teknoloji yenileme disinda
isci gereksinimini azaltma yoluna gidemeyecegi
icin, yeniden is¢i alimina gidecek ve bu durum-
da da, belirtilen yeni isci alma yasagiyla karsila-
sacaktir.

Tiim bunlara karsin, Yargitay 9. Hukuk Daire-
si; ekonomik krizle karsilasmis bir isyerinin, ¢1-
karilan iscinin calismis oldugu bolimin disinda,
tamamen baska bir boliime yeni isci almis olma-
sin1, kotiiniyetin varligi icin yeterli bulmamakta-
dir. Gergekten, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, yakin

“

gecmisteki bir kararinda, “.. yeni iscilerin isyeri-
nin diger Unitelerindeki personel ihtiyacini kar-
silamak tizere alindiklarinin kabuli gerekir. Fes-
hin ekonomik nedenler ve isci fazlaligi nedeniy-
le gerceklestigi distnilerek kotiiniyet tazminatt
isteginin reddine karar verilmesi gerekirken so-
yut bicimde baska tniteye isci alindigindan s6-
zedilerek bu istegin kabulii hatalidir..”” anlatmi-
na yervererek, kotiiniyetin varligini iscinin yeri-
ne (boliimiine) yeni personel alimryla sinirlt tut-

mustur.
cc) Esitlik ilkesinin uygulama alan1

Ekonomik kriz nedeniyle yapilacak isten c¢i-
karmalarda, fesih yetkisini kullanacak isverenin,
kural olarak sézkonusu hakkini kullanmakta ser-
best oldugu ve esit islem ilkesinin, burada mut-
lak bicimde uygulama alani bulamayacagi soy-
lenmelidir. Gercekten, is sOzlesmesinin isveren
tarafindan feshinde, yani isten ¢ikarma sirasinda,

genel olarak esit islem borcunun uygulanmasi
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sozkonusu degildir. Clinki, isveren, bu gibi du-
rumlarda iscinin tim ¢zel durumunu ve davra-
nislarini gozoniinde bulundururd,

Ancak, isveren, her hakkini kullanirken uy-
mak zorunda oldugu durustlik kurali esasina
(MK. m. 2), burada da uymakla ytkimlidiir. Bu-
na gore de, ekonomik kriz firsat bilinerek, Ay. m.
10/T'deki esitlik esaslarina (ayrim yasaklarina) ve
sendikal ozgtirlik gtvencelerine (Sendikalar K.
m. 31) aykirt hareket edilmesi, fesih hakkinin ko-

tiye kullanilmasi anlamint tasir.
b) Vardiya sayisini azaltma

Ekonomik kriz durumlarinda personel sayisini
azaltma yollarindan biri de, isyerinde uygulanan
mevcut vardiya sayisini azaltmak, yani bazi var-
diyalar1 kaldirmakur. Gergekten, isyerinin stirekli
actk tutulmak ve kesintisiz bicimde mal veya hiz-
met Uiretmenin yolu, vardiya uygulamasindan ge-
cer. Eger yapilan isin Ozelligi kesintisiz (non-
stop) calismayr gerektirmiyorsa, isveren ekono-
mik krizde vardiya sayisini azaltmak suretiyle
personel sayisint dustrebilir.

Ancak, ister vardiya sayist azalulsin ve isterse
isletmede tiimden vardiya calismasindan vazge-

cilsin, sonucta bu durum bazi iscilerin islerini yi-

Ekonomik kriz ortamlarinda
ortaya cikan talepteki
azalma, endristri iliskilerinde
isverenin temerriidti
sonucunu yaratmaktadir.

Bu gibi durumlar icin
diistintilen hiiktimlerin
katiligi, isvereni ister istemez
gecici bir stireyle iscileri isten

uzak tutmaya yoneltmektedir.



Toplu yillik izne ¢ikarma
donemi, Yillik Ucretli Izin
Yonetmeligi m. 7/1 tarafindan
kati bicimde belirlenmigtir.
Nitekim, isveren; s6zkonusu
htikme gore,

ancak Nisan ayt bagt ile
Ekim ayr sonu arasindaki
stire icinde, toplu izin
uygulayabilir.

Ekonomik krizlerin belirtilen
donem icinde ¢ikmasini ise,

kimse garanti edememektedir.

tirmelerine yolacacakur. Bu halde de, yukarida
belirtilen isten cikarmaya iliskin hiitkiimlerin uy-
gulanmast sdzkonusudur?.

Diger yandan, iptal edilecek vardiyalarin seci-
minde, kural olarak isletmelerin serbest oldugu
soylenmelidir. Nitekim, isveren (veya isveren ve-
kili); isletmenin gereksinimlerini ve ekonomik
krizden etkilenis olcistini gézoninde bulundu-
rarak, iptal edilecek vardiyay: kendisi kararlasti-
rabilecektir. Iscinin isletme yonetimine katilmasi-
nin kabul edildigi tlkelerde ise, isverenin bu
denli serbest oldugu soylenemez. Clinki, isyeri
kurullari veya isletme komiteleri, ¢zellikle Bat
Avrupa llkeleri uygulamasi icinde, belirtilen ko-
nulardaki karar mekanizmalarina katilmak olana-
gina sahiptir. Bununla birlikte, yasal diizeyde yo6-
netime katilmanin sézkonusu olmadig: sistemler-
de de, toplu is sozlesmeleri yoluyla vardiya degi-
sikligine iliskin kararlara isci temsilcilerinin ortak

edilmesi muimkundur.

3. ZORUNLU IZNE CIKARMA

Ekonomik kriz ortamlarinda ortaya cikan ta-
lepteki azalma, endustri iliskilerinde isverenin te-
merriidii sonucunu yaratmaktadir. Bu gibi du-
rumlar icin diistintilen htktmlerin kauligi, isve-
reni ister istemez gecici bir streyle iscileri isten
uzak tutmaya yoneltmektedir. Gercekten, kat ni-
telikteki Is K. m. 62/bent I f. ¢, “iscinin, isinde ve
isverenin her an buyruguna hazir bir halde bu-
lunmakla beraber calistirlmaksizin ve cikacak isi
bekleyerek bos gecirdigi stireler”i, iscinin glinltik
yasal is siiresinden saymaktadir. Bunun pratik
anlami, ekonomik krizde isverenin, isciyi calistir-
mamasina ragmen, lcret ddemeye devam etmek
zorunda olmasidir. Iste, bunu asmak Ulzere, son
dénemde iscilere zorunlu izin yaptirildigi goril-
mektedir. Boylece, mevcut is sdzlesmesi sona er-
dirilmemekte, yani isci isten ¢ikartimamakta ve
buna karsilik da, isci istemedigi bir zamanda yil-
lik izne cikmak zorunda kalmaktadir.

Belirtilen zorunlu izin uygulamasinin, kati ni-
telikteki mevcut hukuki dizenlemelere uygun
distiigi soylenemez. Ciinki, ilkin, yilik izin
hakki, ancak isci tarafindan istenildigi anda kul-
lanilabilecek olan bir haktur. Bu anlamda, isvere-
nin isciyi yillik izin yapmaya zorlamasi, hukuken
caiz degildir. Sonra, toplu yillik izne ¢ikarma do-
nemi, Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi m. 7/I tara-
findan kati bicimde belirlenmistir. Nitekim, isve-
ren; sozkonusu hitkme gore, ancak Nisan ay: ba-
st ile Ekim ay1 sonu arasindaki stire icinde, toplu
izin uygulayabilir. Ekonomik krizlerin belirtilen
donem icinde c¢ikmasmi ise, kimse garanti ede-
memektedir.

Yillik izne iliskin mevzuat hikiimleri; gortl-
diigti tizere, kauliklart nedeniyle ekonomik Kriz
ortamlarinin gereksinimlerine, tam olarak yanit
verememektedir. Bu durumda, isciden 6zveride
bulunmas: istenmek suretiyle, yanlar arasinda
mevcut hukuki diizenlemelere aykiri hiikiimler-
de anlasma saglanmaya calisiimaktadir. Taraflarin
uygun gormeleri karsisinda da, bu gibi yasal ol-

mayan durumlara Devlet seyirci kalmaktadir!®.

MERCEK17



4. UCRETLER|I DUSURME
a) Enflasyona endeksli iicret artiglarindan
kaginma

Son doénemde tllkemiz enflasyon oranindaki
onemli ylkselmeler karsisinda, toplu is sozles-
melerinde genellikle o yil tiketici fiyatlart Turki-
ye geneli endeksi sayisinin bir onceki yil endeks
sayisina boliinmesi suretiyle bulunacak degisme
oraninda zam yapilacagi ya da ikinci yil zammi-
nin o yil enflasyon oranmna eklenecek belli bir
yuzde oraninda gerceklesecegi bicimindeki hii-
kiimlere yerverilmektedir. Bu tiir sozlesme kayit-
larinin, kisa donem icin isci Gcretlerini yiikselen
enflasyon karsisinda korudugu tartismadan uzak
olmakla birlikte, toplu is s6zlesmesi diizenimizin
saglkl gelismedigini gosterdigi de bir gercektir.
Clinkii, gerek diinyada ve gerekse Tirkiye eko-
nomisinde yasanan belirsizlikler ve sikintlar yi-
zinden, tcret artislarinda enflasyonun tek olctit
olarak alinmamasi ve tlkedeki ekonomik goster-
geler ile iskolunun konumu ve isletme/isyeri 6-
deme gtict gibi diger gostergelerin de gozoniin-
de bulundurulmas: zorunludur. Aksi takdirde, 5
Nisan kararlarinin ertesinde kamu isverenlerinin
icine dustigu durumda oldugu tzere, bu kez de
ekonomik kriz ortaminda 6zel kesim isverenleri-
nin Gcret artislarint 6deme yerine ertelemeye kal-
kismayacaklarini kimse soyleyemeyecektir.

Bitiin bunlarin isiginda, isverenlerin, ekono-
mik kriz ortamlarinda olabildigince bu tiir enflas-
yona endeksli tcret zamlarindan kacimnacaklar
gorilecektir. Gercekten, ikinci donem artislarini
ileride gerceklesecek ama oraninin ne olacagt bi-
linmeyen ve de kestirilemeyen enflasyona ek
belli yizdelere baglayan diizenlemelere imza a-
tacak isveren, gelecegi belirsiz ekonomik kriz or-
taminda son derece 6onemli gticliiklerin icine
diisme tehlikesiyle karsikarsiyadir. Bu gibi du-
rumlarda da, yargicin toplu is sozlesmesine mii-
dahalesi, glindeme gelmektedir!l,
b) “Sifir zam” onerileri

Toplu gorismeler sirasinda isveren tarafinin,
yasanan ekonomik krizi gerekce gostererek, lc-

ret zammindan kacinmasi ender rastlanan bir du-
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rum degil. Nitekim, son olarak tekstil iskolunda-
ki isverenlerin, toplu goriisme acilirken “sifir
zam” biciminde adlandirilan bu tir 6nerileri yap-
tugint gormis bulunuyoruz. Bu tir 6nerilerle, l-
kemizde oldugu kadar yabanc tilkelerde de kar-
silasilmaktadir.

Sifir zam mantginin, gerek kamu ve gerekse 6-
zel kesime ait toplu is sozlesmesi goriismelerini
kilitleyecegi ve sektorde huzursuzluk yaratacag
son derece aciktur. Clnk, fiyatlant dondurmanin
miimkiin olmadigi enflasyonist bir ortamda, tcret-
lere hi¢c zam yapilmamasi gercekci bir tutum ol-
maz. Bu bakimdan, belirtilen ttirdeki onerileri, sa-
dece bir 6neri olarak degerlendirmek dogru olur.
Ciinkt, toplu is sozlesmelerinde sézkonusu olan
nokta, temelde bir (toplu) pazarligin yapilmasidur.
Nitekim, sozkonusu Oneri, gercek ekonomik kriz
ortamlarinda tstinltik kazanabilmektir. Bu bag-
lamda, isci sendikalarinin, 6zellikle ekonomik kriz
ortamlarinda bu tir onerileri kabul etmeleri, en-
der izlenen bir olgu degildir. Gercekten, isci sen-
dikalar issizligi onleme distincesiyle bu tlir 6neri-
leri kabul etmekte, ticret artislarindan vazgecme
karsiliginda, isverenleri isci sayisint azaltma disin-
daki ¢nlemlere basvurmaya yoneltmektedir.

c) Toplu is s6zlesmesinde diizen ilkesi

Onceki toplu is sozlesmesiyle belirli bir stire i-
cin kabul edilmis olan diizen, yerini yapilacak ye-
ni toplu is sozlesmesine birakir. Burada yeni olus-
turulan diizenin, diizen ilkesi uyarinca, artik eski
sozlesmeye oranla isci lehine olup olmadigina
bakilmaz. Bu baglamda, Yargitay 9. Hukuk Daire-
si de; degisik tarihlerde vermis oldugu kararlarda,
dizen ilkesi uyarinca toplu is sozlesmesiyle bazi
haklarin degistirilmesini veya kaldirilmasint mim-
kiin gormus ve kazanilmis hak distincesiyle yeni
toplu is sozlesmesiyle ongoriilmeyen veya azalu-
lan haklarin ya da farklarin dava yoluyla istene-
meyecegini kabul etmistir!2. Buna gore de, yeni
toplu is sozlesmesi doneminin ekonomik kriz do-
nemine denk gelmesi halinde; isveren kesimi,
onceki donemde toplu is sozlesmesiyle taninmis
ve isci lehine olan duzenlemelerden ayrilmayi,

karst oneri olarak getirebilecektir. Buradaki ayril-



Toplu is sozlesmesinin
taraflari, ekonomik
kosullardaki degisiklik ve
ozellikle de ekonomik kriz
karsisinda mevcut sézlesmeyi
yeni kosullara wyarlamak

olanagina sabiptir.

ma, yeni toplu is sozlesmesi stiresinin timi bo-
yunca olabilecegi gibi, 6rnegin ilk alti ayr veya
bir yili gibi bir boltimiyle de sinirh kalabilir.

d) Toplu is sozlesmesinin taraflarca
degistirilmesi

Ekonomik kriz ¢éncesinde imzalanmus toplu is
sozlesmesi, kriz doneminde isveren acisindan 6-
nemli bir ekonomik yiik olusturmaya baslar. Bu-
nun icin, ekonomik kriz ortaminda, mevcut toplu
is sozlesmesinde degisiklik yapilarak, isverenin
yukt azalulmaya calistlir.

Uygulanmakta olan bir toplu is s6zlesmesinin
degistirilmesi sirasinda dikkat edilecek nokta, isci
icin gerceklesmis, yani uygulanmasina baslanmus
bir ticret zamminin sdézkonusu olup olmadigidir.
Gercekten, hak olarak dogmus Ucret zamminin,
salt toplu is sozlesmesi degisikligi yoluyla orta-
dan kaldirilmast sozkonusu olmaz. Buna karsilik,
toplu is sozlesmesinin taraflari, ekonomik kosul-
lardaki degisiklik ve 6zellikle de ekonomik kriz
karsisinda mevcut sozlesmeyi yeni kosullara u-
yarlamak olanagina sahiptir. Bu konudaki yetki
de, sadece ve sadece, toplu is sozlesmesinin ta-
raflarint olusturan isci sendikasi ile isveren sendi-
kasina veya sendika lyesi olmayan isverene ait
olup; s6zkonusu yetkinin, baska bir kurulusa
devri hukuken olanaksizdir!3.

e) Toplu is sdzlesmesinin ekonomik kriz
kosullarina uyarlanmasi

Degisen ekonomik durumlarin ve 6zellikle de

ekonomik kriz ortamlarinin, isletmeler bakimin-

dan, oncelikle bagitlanmis toplu is sdzlesmelerini
etkiledigi gortlir. Bu baglamda, hukuki sorun,
yargicin mevcut sozlesmeyi degisen ekonomik
kosullara uyarlayip uyarlayamayacagi konusunda
ortaya c¢ikar. Nitekim, Ulkemizde global ortama
bagli olarak 5 Nisan kararlarinin uygulamaya ko-
nulmasi, belirtilen calisma sorunlarinin ortaya
ctkmasina yolacmustir.

Gergekten, yakin gecmiste sermayelerinin ta-
maminin ya da biyik bolimiinin Devlete ait
bulundugunu ileri stiren kamu isverenleri; Hiikii-
metin karar ve talimatlarina uymakla ytktumld
olduklarini, bagitlanmis toplu is sdzlesmesinin
bir stire uygulanip daha sonra tilke genelinde ge-
lisen ekonomik sartlarin olaganiistii ekonomik
onlemler gerektirdigini, Hikiimetin de olaganiis-
tii ekonomik karar ve onlemler alip uyguladigin,
5 Nisan'da alinan ekonomik onlemler paketine
dayali Hikiimet emirlerine her kamu kurulusu
gibi kamu isvereninin de uymak zorunda bulun-
dugunu, toplu is sozlesmesini uygulamama du-
rumunun kamu isvereninin 6zgtir iradesinin di-
sinda gerceklestigini ve 13 Eylil 1994 tarihli Bas-
bakanlik Tasarruf Genelgesi'yle baglt bulunduk-
larin1 belirterek; besinci dilim toplu is s6zlesmesi
zam dilimlerini ileriki bir tarihte 6demeye kalkis-
mustir. Bunun Uzerine acilan toplu davalarla ilgili
uyusmazliklarda Yargitay (9. Hukuk Dairesi ve
Hukuk Genel Kurulu), yargicin miidahale ede-
rek, sozlesmeyi degisen ekonomik kosullara
uyarlayabilecegini kabul etmistir'*,

Bunun gibi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu; yi-
ne yeni bir kararinda, .. Davaci, Ulkede basgos-
teren bu olagantsti ekonomik kriz nedeniyle,
Toplu Is Sozlesmesi'nin 35/B maddesinde hik-
me baglanan enflasyona endeksli ikinci yil Gcret
zammi oraninin cekilmez hal almasi nedeni ile
yerine getiremeyecegini one siirerek uyarlama
talebinde bulunmustur. Hal boyle olunca yukari-
da aciklanan uyarlama kurallar ile ekonomik ol-
gularin 15181 alunda Mahkemece yapilacak is; tiim
deliller toplanmali, ekonomik degisiklikler ilgili
organlardan arastirtlip tespit edilmeli, biri ekono-

mist olmak tizere tc kisilik bilirkisi kurulundan
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goris alinmali, islem temelinin ¢oktigl saptan-
diginda, Toplu Is Sozlesmesinin 35/B maddesin-
deki ticret zammindan hal ve sartlarin degismesi
nedeni ile davaci isverene ne miktarda miikelle-
fiyet yiiklenebilecegi belirlenmeli, taraflarin ama-
cina uygun objektif iyiniyet, hakkaniyet ve nesa-
fet (MK. md. 2,4) kurallarinin elverdigi olctide ve
diizeyde asirt olmayan tahammil edilebilir bir
seviyeye getirilmeli, sonucta tim dayanaklar be-
lirtilmis, gerekceli karar verilerek sozlesmedeki
intibak boslugu doldurulmali, aksi durumda da-
va reddedilmelidir..”1> anlatimina yervererek, is-
lem temelinin ¢cokmesi temelinde yargicin sozles-

meye miidahale edebilecegini kabul etmektedir.

II. CALISMA YASAMINDA EKONOMIK
KRIZE KARSI ALINACAK ONLEMLER

|. EKONOMIK KRIZIN CALISMA YASAMINDA
DEGERLENDIRILISI

Gelisen ekonomik olumsuzluklar karsisinda,
degisik cevrelerin tutumu ve tepkisi de farkli ol-
mustur. Bunlar icinde, gecen ekonomik krizden
en buyuk olcide etkilenmis bir is¢i sendikasi
baskani olarak Tiirk Metal Sendikast Genel Bas-
kani Mustafa Ozbek'in, “.. Isverenle ¢ikar ayriligi-
miz yok. Cikar birligimiz var. Isverenle oturur, sir-
keti inceleriz. Fabrikanin durumunu ortaya sere-
riz. Eger zarar varsa, o zarari iki taraf esit olarak
paylasiriz. Ornegin 100 liralik zarar varsa, bunun
50’sini isveren, 50’sini is¢i paylasabilir. Tofas’da 5
bin isci var. Zararin ytzde 50’sini isci Gcretlerin-
den kesebiliriz. Bunun gibi her tiirli 6neriyi ko-
nusmaya haziriz. Her iki taraf da tasin altina elini
koysun. Tyi giinde de koti giinde de beraber ola-
Iim. Ancak tek tarafli isci ¢cikartma karart almasin-
lar..”160 bicimindeki 6nerisini gercekci bulmamak
olanaksizdir. Gercekten, ekonomik kriz ortamin-
da isci kesiminin en buiytik endisesi, mevcut orta-
ma yabanci saiklerle yapilmis ve yapilacak olan
fesihlerdir. Bunlari, yani kotiiniyetle isten cikar-
malar1 savunma ise, kimseden beklenemez.

Diger yandan, tlkemizde yasal is glivencesi-
nin tam olarak kabul edilmemis olmasi ve de is-

sizlik sigortasinin yoklugu, ekonomik krizin ca-
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lisma yasaminda yaratu@t olumsuzluklar karsisin-
da Devletin (6zellikle, Calisma ve Sosyal Gliven-
lik Bakanligi'nin) duruma ‘seyirci’ kalmasma yo-
lacmaktadir. Nitekim, mevcut olumsuz gelismele-
rin ardindan kamuoyuna yanstyan aciklamalarda,
11 Aralik 1998 tarihli Bakanlar Kurulu toplantisi-
na katilan Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakani
Nami Cagan’in, toplu isten cikarmalarin sosyal
sonuglarini hafifletmek icin almakta oldugu ve
diistindugu onlemleri 6zetledigi gortlmustir.
Bunlara kisaca bakilacak olunursa; “devlet, isci
ve isveren temsilcilerinin katilimryla muhtemel
toplu isten cikarmalara karsi ‘izleme Komiteleri’
olusturuluyor. Bu cercevede bir nevi gecici ‘Issiz-
lik Sigortast” gibi calisacak bir fon olusturulacak..
Ozellestirme Yasast'yla giivence aluna alinan, o-
zellestirmeden otirt issiz kalan isciler icin ayri-
lan paranin bu fona aktarilmasi distiniliyor. Ay-
rica, Diinya Bankasi'nin 6zellestirme issizleri icin
verdigi egitim ve istihdam kredisi anlasmasinda
bir degisiklik yapilarak, Diinya Bankasi'ndan bu
fona para aktarilmasi icin de teknik calismalar”
baslatilmustir!”.

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgr; goril-
diigii tizere, “Isten Cikarilanlart izleme Komitele-
ri” olusturma distincesiyle, ekonomik krizin ca-
lisma yasamindaki sonuclarina seyirci durumun-
da olup, kendi adlandirmasiyla “izleme”ktedir.
Dahasi, Bakanlik; daha 6nce hazirlayip da yasa-

lasmayan Issizlik Sigortasi Yasa Tasarisi'ni yeni-
Ekonomik kriz donemlerinin
calisma yasami tizerindeRi
olumsuzluklarini azaltmanin
temel ¢oztimii,

endtistri iliskilerine

yeterli esnekligin
kazandirilmasindan

gecmektedir.



den glindeme getirip, kurulacak bir fon eliyle
gerceklestirmeye calismaktadir. Bu noktada gor-
mezlikten gelinen bir ‘ufak ayrinti’, s6zkonusu
fonun finansman kaynaginin nasil saglanacagidir.
Bununla ilgili olarak; Bakanligin, Diinya Banka-
stndan saglanan kredilerin bu fona aktarimast
distincesi ise, gercekci gorinmemektedir. Cln-
ki, Diinya Bankast'nin verdigi sozkonusu kredi,
ozellestirmenin sosyal sonuclarini hafifletmek G-
zere alinmis olup; bu kredinin belirtilen amac di-
sinda kullanilmasina onay vermesini, Diinya
Bankast'ndan beklemek gtictir.
2. EKONOMIK KRIZE BIRLIKTE COZUM ONERISI

Ekonomik krizin calisma yasami Gizerinde ya-
ratgr olumsuzluklara karsi, isci kesiminin 6ner-
digi birlikte ¢6ztim Onerisi, mevcut lilke kosulla-
rinda gercekei gorinmektedir. Bunun da makro
diizeyde yolu, Ekonomik ve Sosyal Konsey'de
ortaklasa alinacak kararlardan gecmektedir.

Dikkat edilecek olunursa; Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlhiginin distincesi, iller dizeyin-
de “izleme komiteleri’nin olusturulmast ve bun-
lara devlet/isci/isveren temsilcilerinin katilmasi-
dir. Hicbir pozitif dayanagi bulunmayan ve de
yararl olacaklar kuskulu olan bu tiir yapay ¢o-
zlimler yerine; siyasi iktidarin, en kisa zamanda
Ekonomik ve Sosyal Konsey icinde cabalarini yo-
gunlastirmast ve ¢6zim aramaya calismasi, su
anda en yerinde ¢6ztim olarak gortinmektedir.
3. CALISMA YASAMINA ESNEKLIK
KAZANDIRILMASI

Ekonomik kriz dénemlerinin calisma yasami
tzerindeki olumsuzluklarini azaltmanin temel
coziimd, endustri iliskilerine yeterli esnekligin
kazandirilmasindan gecmektedir. Nitekim, gtinti-
mtuz global kriz ortamlarindan alinmasi gereken
en buytik ders, mevcut katt endustri iliskileri sis-
teminin ekonomik krizi asmayi gticlestirdigidir.
Gercekten, kati nitelikteki is stireleri, istthdam ve
tcret politikalart anlayisi, ekonomik krizin sosyal
sonuclarini agirlastirmaktadir. Bunun yerine, ca-
lisma yasaminda gereken esnekligin saglanmast,
ekonomik kriz ortamlarinin sosyal alandaki glo-

bal etkisini azaltabilir.

SONSOZ

Turkiye'nin son ekonomik kriz ortamina, ca-
lisma yasami acisindan, hazirliksiz yakalandigini
soylemek mumkiindiir. Bunda, tlkede yasanan
son siyasi iktidarsizliklarin payr buyuktir. Ger-
cekten, calisma yasaminin yeniden yapilanma-
sinda ve Ozellikle de calisma yasamina esneklik
kazandirilmasinda yeterli siyasi otoritenin olustu-
rulamamast, endustri iliskileri sistemimizin degi-
sime acik tutulmasini engellemektedir. Degisime
kapali ve kati bir endustri iliskileri sisteminden i-
se, ekonomik kriz ortamlarina kalict sosyal ¢6-
zimler bulmasint beklemek, hayalcilikten 6teye

gecememektedir.
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