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ESITLIK ILKESI BAGLAMINDA TARIM VE ORMAN ISCILER

s Kanunu'nun 4. maddesi, bazi iglerde ve isyerlerinde calisanlari, uygulama alaninin diginda tutmugtur. Bunun nedeni, bazen
gazetecilerde ve gemiadamlarinda oldugu tzere, ayri bir zel ig yasasinin bulunmasidir. Bazen de, isin 6zelli§i veya denetim
gligliigiti yiiziinden, Ig Kanunu'nun hiikimlerinin uygulanmamasi stz konusudur. Bu ba§lamda, 50°den az isginin ¢aligtigi tarim
ve orman isyerleri ile igletmelerine, ls Kanunu'nun hikiimleri uygulanmamaktadir. Buna iligkin Is K. m. 4/I bent b hiikmiiniin
Anayasa'ya aykir oldugu, ileri siirilmiig; ancak, Anayasa Mahkemesi, anilan hiikmiin Anayasa'nin esitlik ilkesini iceren 10.
maddesine aykiri diismedigine karar vermistir. Soz konusu kararin yerindeligi, tartismaya aciktir. Nitekim, bu kararla tarim ve
orman iscileri igin, ayr ve zel bir is yasasinin ¢ikariimasi firsati kagiriimigtir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Tarim ve orman iscileri; s Kanunu'nun uygulama alani; esitlik ilkes
ABSTRACT
THE APPLICATION OF THE EQUAL TREATMENT PRINCIPLE TO AGRICULTURAL AN

Article 4 of the Labor Act provides exemptions for certain activities and employment relationships. Part of the reason for this
is the existence of separate rules regulating journalists and seamen. Moreover, at times, the special characteristic of the job
and/or difficulties regarding inspection may make it impossible to enforce the Labor Act. For instance, the Labor Act does not
apply to agricultural and forestry establishments and enterprises employing fewer than 50 workers. It was asserted that the
regulation in Article 4/1 b of the Labor Act was not in compliance with the Constitution. However, the Constitutional Court has
recently decided that it complies with the principle of equal treatment under Article 10 of the Constitution. The appropriateness
of this decision is debatable. The Constitutional Court’s decision represents a missed opportunity to enact a separate set of

laws for workers in the agriculture and forestry industry.

KEYWORDS: Agricultural and forestry workers; scope of Labor Act; principle of equal treatme
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GIRIS

Tarim ve orman islerinde ¢aligan iscilerin iginde bulun-
duklar1 korumasiz ortam, uzunca bir siiredir Tiirk is
hukuku gevrelerinin dikkatini gekmektedir. Gergekten,
yillardir tarim ve orman iscileri iin diigiiniilen Tarim
ve Orman Is Kanunu tasarilari, bir tiirlii yasalagma ola-
nagmni bulamamugtir. Bu anlamda, konuya iligkin sayisiz
taslagin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigrnin arsi-
vinde durdugu bilinmektedir. Buna gore, hep hazirlana-
cak bir taslagin yasalagmasi ve tarim ile orman islerinde
cahisanlarin ayr1 ve ozel bir is yasasina kavugmasi {imit
edilmistir.

Ancak, bu yolda Anayasa Mahkemesinin gegenlerde
verdigi bir Karar!, tiim bu umutlar1 sondiirmdigtiir. Ni-
tekim, Anayasa Mahkemesi; anilan karariyla, 50den az
isci calistirilan tarim ve orman iglerinin yapildig: isyerle-
ri ile isletmelerde Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanma-
mastni $ngdren I K. m. 4/ bent b hitkmiinii Anayasa’ya
uygun bulmugtur. Boylece, siyasi iktidarlari tarim ve
orman iscileri icin ayr1 ve Gzel bir ig yasasi gikarmaya
zorlayacak bir durum, ortadan kalkmis goriinmektedir.
Oysa ki, sosyal devlette aslolan, herkesin bir is yasasinin
korumas (semsiyesi) altinda bulunmasidur.

! AyM., 31.10.2013-23/123-RG. 15.03.2014, No. 28942.
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Biitiin bu gelismeler goz 6niinde bulundurularak, agagi-
da ilkin, tartm ve orman iscileri bakimindan, is yasala-
rinin uygulama alani iizerinde durulacak ve daha sonra
da, Anayasa Mahkemesinin gerekgeleri gergevesinde,
esitlik ilkesi ile sosyal devlet diisiincesi ele alinacaktir.

I. i$ KANUNU’NUN UYGULANMADIGI
ALANLAR

4857 sayih [y Kanunu'nun 4. maddesi, kendisinin uygu-
lanmayacag isler ile is iligkilerini ilk fikrasinda goster-
mistir. Yasa koyucunun bu tutumunun arkasinda yatan
diisiincenin ise, degisik agilardan ele alinmasi gerek-
mektedir.

Nitekim, yasa koyucu; ilkin, ayr1 ve 6zel bir is yasastyla
diizenlenecek veya diizenlenmis bulunan isler ile bun-
lara iligkin ig iligkilerini, ayrica diizenlenecek olduklar:
icin, genel is yasast niteligindeki Is K:nun uygulama ala-
n1 disinda birakmay1 uygun gorebilir. Bu anlamda, de-
niz tagima igleri iin ayr1 ve dzel bir is yasast niteliginde-
ki Deniz Is Kanunu'nun varligy, bu tiir islerin uygulama
alamimn diginda tutulmast sonucunu yaratmugtir (Is K.




m. 4/I bent a). Bunun gibi, ¢iraklar hakkinda Mesleki
Egitim Kanunuwnun yiiriirlitkte olmast da, bunlarin Is
K’nun uygulama alam diginda tutulmalarina yol agmus-
tir (Is K. m. 4/I bent f).

Bu baglamda, Iy K. m. 4/I hitkmiiniin Basin Is
Kanunu'nun varhigs kargisinda gazetecileri igermeyi-
si, ilging bir durumu olugturmaktadir. Gazetecilerin
“1475 sayilr Yasadaki hiikiimle paralellik saglama”
gerekgesiyle? Is K. m. 4/I diginda tutulmak istenmesi
ise, yasama politikas: agisindan, ¢ok inandirict go-
rinmemektedir. Buna gore, i§ K. m. 4/Ideki diizen-
lemenin, Basin I3 Kanunu ile gazetecilerin diginda
disiiniilmesi hukuken giigtiir.

Diger yandan, hava tagima isleri, 50den az is¢i galigtiri-
lan tarim ve orman iglerinin yapildig: isyerleri ile islet-
meler, ev iscileri ve ev hizmetlerinde ¢aliganlar Is K’nun
uygulama alani diginda birakilmalarina (Is K. m. 4/1
bent a, b, d ve e) kargin, bunlar i¢in ayr1 ve 6zel bir is
yasasi ¢ikarilmug degildir. Bunlar igin ayr1 ve bir i ya-
sasinin ¢ikarilmas diigiincesi ise, belirtilen iglerin ayr
ozellige sahip bulundugu ve bu tiir 6zel iglerde gahsan-
larin 6zel durumlarinin gozetilmesi gerektigi goriisiine
dayandirilmistir.

Oysa, yillardir belirtilen igler i¢in ayr1 ve 6zel bir yasa-
nin gikartilmayiginin temelinde, esas olarak, ekonomik
nedenler yatmaktadir. Nitekim, 50den az ig¢i caligtirilan
tarim ve orman igyerleri ile igletmeleri, Is K’nun disinda
birakilirken; 50den ¢ok tarim ve orman is¢isinin ¢alig-
tig1 isyerleri ile isletmelerin, Is K’nun uygulama alam
icinde kalmasiny, yapilan tarim ve orman iginin 6zelligi
veya tarim ve orman is¢isinin 6zgiin durumuyla agikla-
mak giictiir.

Yine, ev hizmeti goren isciler sosyal sigorta hakkina sa-
hipken (5510 sK. m. 6/I bent c), bunlarin is¢ilik hakla-
rindan yoksun birakilmasi (Is K. m. 4/1 bent e) olgusu
da, ev hizmetinin 6zelligi geregi bu islerde ¢aliganlarin

2 Bkz. Tiirkiye Isveren Sendikalan Konfederasyonu (yay.), 4857
Sayili ls Kanunu ve Gerekgesi, yenilenmis 4. baski, Ankara 2011,
s.82.
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fs K’nun uygulama alani diginda tutuldugu gerekgesini
giigsiizlestirmektedir.

Biitiin bu 6rneklerin 151¢1nda ortaya ¢ikan husus, ayr
ve dzel bir is yasast bulunmayip Is K’nun uygulama ala-
m disinda birakilanlara, Is K’yla saglanan (fazla mesai,
yillik ticretli izin, kidem tazminati ve yasal is giivencesi
gibi) 6nemli ig¢ilik haklarmin tamamen veya Is K’ndaki
oranda verilmek istenmeyisi gergegidir. Nitekim, tarim
ve orman igcileri icin ge¢miste hazirlanan bazi yasa tas-
laklari, fs K’yla saglanan haklari tamamen tanimak yeri-
ne bunlar belli bir orana (¢ogu kez, keyfi olarak yarya)
indirmeyi icermistir. Oysa, bu yondeki bir taslagn, esas
olarak, tarim ve orman isinin 6zelligini dikkate almasi
gerekir.

II. ESITLIK ILKESI KARSISINDA I$
KANUNU’NUN UYGULAMA ALANI

1. Esitlik ilkesinin anlamu

fs Kanunu, yukarida (IT) gosterildigi tizere, baz1 katego-
rik iglerde ¢alisan is¢ileri uygulama alani diginda birak-
mustir. Bunlar i¢inde, gazeteci ve gemiadamu gibi ayr1 ve
Gzel bir i§ yasasindan yararlanacak olanlar bakimindan,
herhangi bir sakinca dogmamaktadir. Ciinkii, bu ¢ali-
san kesimin, yararlanacag zaten bir is yasas1 mevcuttur.

Asil sorun ise, tarim ve orman is¢ileri ile ev iscileri-
nin ve ev hizmetlerinde calisanlarin, yararlanacak-
lar1 bir is yasasinin varolmayigidir. Bu baglamda, Is
Kanunu'nun uygulama alani agisindan, bir is yasa-
sindan yararlanan isciler ile ayr1 ve 6zel nitelikteki
bir is yasasindan yararlanmayan isciler arasinda
esitsizligin dogup dogmadig1 sorusu ortaya gikmak-
tadir. S6z konusu sorun, yakin zamanda Anayasa
Mahkemesinin 6niine gelmis; ancak, Anayasa Mah-
kemesi, daha énce (I) belirtildigi tizere, Anayasanin
10. maddesinde temelini bulan esitlik ilkesine mev-

cut durumun ters diigmedigi goriisiine varmustir.
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Gergekten, {zmir Besinci Asliye Hukuk Mahkemesi;
yakin gegmiste Anayasa Mahkemesine bagvurarak,
50den az is¢i caligtirilan tarim ve orman islerinin
yapildig1 isyerleri ile isletmelere Is Kanunu hiikiimle-
rinin uygulanmamasini éngoren Is K. m. 4/I bent b
hitkmiiniin Anayasanin 10. maddesine aykir1 oldugu-
nu ileri siirmiis ve bu yiizden iptaline karar verilmesi-
ni istemigtir. Alt (yerel) mahkemenin goriigiine gore:

“. Anayasanin 10. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
esitlik ilkesinden yararlananlar agisindan bir temel
hak, yani esit islem gormeyi ya da ayrim gozetilmeme-
sini isteme hakkini dogurdugu tartismasizdir. Bununla
birlikte esitlik, ayni zamanda, muhataplarin yani dev-
let organlart ve idare makamlar: anayasal bir buyruk
ile devlet yonetiminde benimsenmesi gereken, egemen
temel bir ilkeyi vurgulamaktadir .. Bu anlamda esitlik
ilkesinin ihlal edilmis olup olmadiginin anlagilabilmesi
icin Anayasaya-uygunluk denetiminde sadece kanunla-
rin genel ve soyuf nitelik tastyip tastmadiklarinin degil,
onlarmn iceriklerinin de arastirilmas: gerekir.

Bu kapsamda; itiraza konu Kanun kuralimn aym du-
rumda olup 50 kisiden fazla is¢i ¢abstirlan yerlerde
tarim ve orman iglerinin yapildig1 isyerlerinde veya
isletmelerinde cahsan isgiler ile davacimn ¢alistigt 50
kisiden az olan daval isyerindeki, Is Kanunu hiikiimle-
rinin uygulanp uygulanmayacagr hususu Anayasanin
10. maddesinde bahsedilen esitlik ilkesine aykirilik
olusturmustur.

Davacinn, itiraz edilen yasa maddesi geregi 50 kisiden
az olan bir isyerinde ¢alismas: nedeniyle Is Kanunun-
dan yararlanamamasinin, davacimn, davali yaminda
fiilen tarim isgisi olarak ¢alistigr sonucunu degistirme-
yecegi de agiktir .”

Bu baglamda, alt mahkeme, esitlik ilkesinin sadece
bigimsel (sekli) anlamda ele alinmamasi ve bununla
sinirlanmamast gerektigini ileri siirmekte ve mad-
di hukuki esitligin icerigini, “sekli hukuki esitligin
otesinde, ayn1 durumda bulunanlar igin haklarda ve
ddevlerde, yararlarda yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve
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sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit dav-
ranma zorunlulugu” olarak belirlemektedir.

Anayasa Mahkemesi ise, ister alt mahkemenin yollama-
da bulundugu karar1 (AyM., 6.7.2000-21/16) ve isterse
diger baz1 kararlar1 olsun, Gteden beri esitlik ilkesinin
fiili degil hukuki esitligi icerdigini kabul etmekte ve kli-
selesmis bigimde:

“. Anayasamn 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile
eylemli degil, hukuksal egitlik ongoriilmektedir. Esitlik il-
kesinin amact, ayn durumda bulunan kisilerin kanunla
aym isleme bagls tutulmalarim saglamak ve kisilere ka-
nunlar karsisinda ayrim yapilmasim ve ayricalik tanin-
masint onlemektir. Bu ilkeyle, aynt durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmgstir. Kanun oniinde
esitlik ilkesi herkesin her yonden aym kurallara bagh tu-
tulacag anlamina gelmez. Durum ve konumlardaki ozel-
likler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallara
bagh tutulursa Anayasamn ongordigii esitlik ilkesi ihlal
edilmis olmaz .” anlatimina belirtilen son kararinda da
yer vermektedir.

Esitlik ilkesine iligkin goriigiinii somut kural niteligin-
deki Is K. m. 4/I bent b hitkmiine uygulayan Anayasa
Mahkemesi, devamla: .

«. Itiraz konusu kurala iliskin yasama belgelerinde,

_tarim ve orman isgilerinin ok farkli alanlar: ilgilen-

dirmesi nedeniyle ortak bir tamim altina alinamadig,
iilkede faaliyet gosteren tarim isletmelerinin biiyiik
gogunlugunun aile isletmeleri oldugu, tabii sartlara
bagl olarak genellikle mevsimlik ¢ahstiklari, istih-
damlarina yonelik tam ve dogru bilgilere ulasilamadi-
§1 belirtilmektedir. Bu nedenlerle yasa koyucunun an-
cak 50den fazla ¢alisani olan isyerlerinin siireklilik ve
kontrol edilebilirlik nitelikleri geregi Is Kanunu kapsa-
mina alinabildikleri, bunun digindaki tarim ve orman
isyeri ve isletmelerinde Is Kanunu hiikiimlerinin uy-
gulanamayacagim ongordiigii anlasilmaktadir ..”



diyerek, ¢aliyma farkliliklar: ile kogullarin ileri siiriip,
50den az ig¢inin galigtigs tarim ve orman igyeri ve islet-
melerinin Is Kanunu'nun uygulama alaninin diginda tu-
tulmasiny, esitlik ilkesiyle bagdasir nitelikte gormiistiir.

Anayasa Mahkemesinin esitlik ilkesini “ayn: durumda
olanlar’la sinirh tutmasi yerinde olmakla birlikte, aym1
durumda olmanin gevresini her zaman dogru ve yerin-
de olarak belirledigi goriilmemektedir. Nitekim, ayni
durumda olma; Is K. m. 4/I bent b agisindan, yapilan
isin ve taraflar arasindaki iliskinin 6zelligi dikkate alina-
rak belirlenmek gerekirken, isyerinde (isletmede) ¢ali-

san kisi say1s1 temel alinmaktadir.

Opysa, Is K. m. 4, hangi “islerde ve is iligkilerinde” uygu-

lanmayacagini diizenlemektedir. Bu anlamda, kag isci
cahsirsa caligsin, bir tarim ve orman igyerindeki veya is-
letmesinde goriilen is, nitelik itibariyle hi¢ degismeyip,
“tarim ve orman isi"dir. Nitekim, tarim ve orman isinin
goriildigii bir yerde, kag kisi caligirsa galigsin; bunlarin
yaptig1 is, esaslar1 Is K. m. 111/IVde belirlenmis bulu-
nan “tarim ve orman igleri” i¢indedir. Buna gore, hem
51 ve daha ¢ok sayidaki tarim ve orman is¢isinin ¢alisti-
1 bir isyerinde yapilan is ile 50 ve 50den az tarim ve or-
man iscisinin cahstif1 isyerindeki goriilen is arasinda, Is
K. m. 111/IV agisindan bir farkhlik yoktur. Ancak, Is K.
m. 4/I bent b uyarinca birine Is Kanunu hiikiimleri uy-
gulanacak, digeri ise bu korumadan yoksun kalacaktir.

Nitekim, aykirihik iddiasiyla bagvuru yapan mahkeme,
kararinin gerekgesinde, . Davacinn, itiraz edilen yasa
maddesi geregi 50 kisiden az olan bir isyerinde ¢alismast
nedeniyle Is Kanunundan yararlanamamasimn, dava-
cnm, daval yamnda fiilen tarim iscisi olarak ¢alistig
sonucunu degistirmeyecegi de agiktir .” anlatimina yer
vermektedir. Bu agidan, alisan kisi sayisina bakilarak
yapilacak bir karsilagtirma, bunlar arasinda “calisma
farkliliklari’nin veya degisik “calisma kosullar1” gecerli
oldugunu gostermemektedir. Buna gore, ¢alisan kisi sa-
yisinin Sl¢it alinmasi, “ayni durumda olma” bakimin-
dan, bir farkin ortaya gikmas (farkli kategorilerde ele
alinma) icin yeterli degildir.

www.ceis.org.tr/dergi

Diger yandan, yasama belgelerinde, “tarim ve orman
iscilerinin ¢ok farkh alanlar: ilgilendirmesi nedeniyle or-
tak bir tamm altina alimamadigy, tilkede faaliyet gosteren
tarim isletmelerinin biiyiik cogunlugunun aile isletmeleri
oldugu, tabii sartlara bagh olarak genellikle mevsimlik
¢alistiklarnin belirtildiginden so6z edilmektedir. 4857
sayih Is Kanunu'na iliskin “Genel Gerekge” ile Is K. m.
4e ait Madde Gerekgesine bakildiginda ise, belirtilen
bilginin yer almadig1 ve konuyla ilgili olarak, sadece .
Ayrica, 50den fazla is¢i calistiran tarim ve orman igyerle-
ri Kanun kapsamina almmustir .” ciimlesine yer verildigi
goriilmektedir’.

Bu baglamda, tarim ve orman isgilerinin ¢ok farkli alan-
lar1 ilgilendirdigi ve bu yiizden ortak bir tanim altina
alinamadif gerekgesine kargi da, Is K. m. 111/IVde sa-
yilan is esaslar1 gostermek miimkiindiir. Buna gore, Is K.
m. 111/IV'deki esaslar, tarim ve orman iglerinin tanimi
konusunda, ortak bir payday1 olugturabilmektedir.

Bunun gibi, tarim ve orman isyerlerinde (isletmelerin-
de) “mevsimlik” galiglmast da, bu gibi islerde ¢aliganla-
rin farkli isleme bagh tutulmalarini zorunlu kilmamak-
tadur. Nitekim, 50den ¢ok is¢inin ¢alistirildig tarim ve
orman isletmelerinin, mutlaka “mevsimlik” ¢alisma-
yacag ongoriilmemistir kaldi ki, mevsimlik iglere Is
Kanununun tiim hitkiimlerinin uygulanmamasi da, s6z
konusu degildir.

Nihayet, tarim igyerlerinin ¢ogunlugunun “aile
isletmesi’nden olusmas: gercegi, aile igletmelerinin di-
sindaki tarim ve orman igyerlerinde ¢alisan iscilerin Is
Kanunu hiikiimlerinin diginda tutulmasini gerektirme-
mektedir. Bunun gibi, aile isletmesi niteligindeki yerler-
de caliganlarin Is Kanunuw'nun uygulama alam disinda
tutulmasini gerektirecek nedenler icinde de, s6z konusu
¢aligmalarin yakinlar arasinda gerceklesmesi ve bunla-
rn denetiminde yasanan giigliikler gibi farkli islemde
bulunmay1 gerektirecek etkenler yer almaktadir. Kald:
ki, bunlarin 50 kigiye yakin ¢alisandan olugsmas da, séz
konusu degildir. Bu anlamda, 49 tarim ve orman is¢isini

3 Bkz. 4857 Sayili Is Kanunu ve Gerekgesi, 82.
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calisturan bir isyerinin, I Kanunu hiikiimlerinin disinda
tutulmasmda ise, hukuken bir yarar gorilmemektedir.

IIL. SOSYAL DEVLETIN KORUMA OZEL-
LiGI

50'den az sayida tarim ve orman isgisinin cahistif isyerle-
rinin s Kanunu’nun uygulama alam disinda birakilmast,
salt esitlik ilkesiyle goziilecek bir sorunu olugturmamak-
tadir. Bu anlamda, Is K. m. 4 hilkmiiniin, Anayasanin
esitlik ilkesini diizenleyen 10 uncu maddesinin yanisira,
sosyal devlet ilkesini iceren Ay. m. 21g1iginda da incelen-

- mesi zorunludur. Giinkd, esitlik ilkesinin kaynaginda,

sosyal devlet diigiincesi yatmakta olups esitlik ilkesinin,
salt bicimsel bir igerikten kurtarilmasi, onemli 6lgiide,
sosyal devlet ilkesinin kabuliinden ge¢mektedir. Nite-
kim, sosyal devlet diisiincesinin hakim olmadig liberal
devlette benimseneén esitlik, bigimseldir; yani, gergekte
herkes, ancak kagit tizerinde esit durumdadur.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin anilan kararmna
eklenmis olan ve iig iiyenin goriigtinti yansitan kars1 oy
gerekgelerinden birisi, esas olarak, sosyal devlet ilkesini
6ngoren Ay. m. 2 hiikmiine dayanmaktadir. Buna gore:

« esitlik ilkesinin anlamin bigimsel hukuki esitlikle si-
mirlandirmalk, ézellikle sosyal hukuk devieti ilkesi de goz
oniine alindiginda, bu iki temel ilkenin kendilerinden
beklenen islevleri yerine getirmelerini zorlagtirmaktadir.
Sosyal hukuk devleti, calisan tiim kesimlerin, calisma ha-
yatyla ilgili haklarin korumak amactyla hukuki giivence
altna alinmasim gerektirir .”

Gercekten, sosyal devlet ilkesi, cahisanlarin belli bir ko-
rumadan yararlandirilmasini, yani bunlarin bir i§ yasa-
sinin uygulama alamna girmelerini zorunlu kilmakta-
dir. Béyle bir korumanin saglanmadi ortamlarda ise,
sosyal devlet ilkesinin gergeklestiginden s6z etme ola-
nag kalmamaktadur.

Bu baglamda, 5 Kanununun uygulama alani disinda
birakilma, hakli bir nedenin varhgin gerektirir. Nite-
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kim, uygulanacak ayr1 ve ozel bir ig yasasinin varligy, be-
lirtilen anlamdaki bir hakli nedeni olusturur. Buna gore,
yapilan igin zelligi s Kanunu hitkiimlerinden yararlan-
may1 olanakl (veya gerekli) kilmadig takdirde, ayr1 ve
ozel bir is yasasinin gikarimast 6z konusudur.

Bunun gibi, devletin koruyucu miidahalesinin gerek-
medigi veya denetim giicliigii yiiziinden s6z konusu
miidahalenin miimkiin bulunmadig hallerde de, Is
Kanunwnun hitkiimlerinin uygulanmast diiginiilmez.
Nitekim, yakin (ailevi) iligkilerin 6n plana giktig1 ve 6l-
ceginin kiigtikliigii nedeniyle izlenmesi gii¢ bulunan aile
isletmesi igindeki islerde caliganlara, Is Kanunu hiikiim-
lerinin uygulanmamast dogal karsilanmak gerekir. Bu
anlamda, “bir ailenin iiyeleri ve 3 iincii dereceye kadar
(3. derece dahil) hisimlart arasinda disardan bagska biri
katilmayarak evlerde el sanatlarinin yapildigy iglerde” Ts
Kanunu'nun uygulanmayacak olmast (Is K. m. 4/I bent
d), bunun tipik drnegini olugturmaktadir.

Buna kargilik, ayn1 iskolunda benzer kogullar altinda ga-
lisanlar igin igyeri (isletme) bityiikliigii esas alinmak su-
retiyle Is Kanununun uygulama alaninuin gizilmesi, ayr1
ve 6zl bir ig yasasinin bulunmadit ortamlarda, galigant
korumasiz birakmakta ve bu durum, giderek esitlik il-
kesiyle bagdasmadig1 gibi, sosyal devlet ilkesinin uygu-
landigindan soz etmeyi de olanaksiz kilmaktadur.

SONUC

fs Kanunwnun 4. maddesinde yer alan istisna hiikiimle-
1i, uzunca bir siireden beri elestirilmekte ve bunlar igin-
de herhangi bir is yasasinn uygulama alan iginde yer
almayan kesimlerin korumadan yoksun olusu, sosyal
devlet ilkesiyle bagdastirimamaktadir. Bu nedenle, ye-
terli korumadan yoksun bulunan séz konusu kesimler
icin, bunlarin 6zel konumlar1 ve yaptiklar: isin ozellik-
Jeri gozoniinde bulundurularak, ayri ve ozel yasalarin
kabulii, ¢oziim olarak 6nerilmistir.

Séz konusu kesimler icinde, agrlikl olarak tarim ve
orman isgilerinin yer aldiklar soylenmelidir. Nitekim,



daha 6nceki elestiri ve 6nerilerin 15181nda ve de bunlarin
baskus altinda, 4857 sayili Iy Kanunu'nun kabulii sira-
sinda ancak 50den fazla ig¢inin ¢aligtig tarim ve orman
isyerleri, kapsama alinmig; daha az sayida tarim ve or-
man isgisinin galigtigy isyerleri (isletmeler) ise, anilan
korumanin disinda birakilmagtir.

Ancak, tarim ve orman igcileri i¢in ayr1 bir 6zel is ya-
sastn ¢ikarilmasi, degisik zamanlarda hazirlanan tas-
laklara ragmen, bir tiirlii gerceklesmemistir. Anayasa
Mahkemesi'nin I K. m. 4/ bent b hilkmiinii Anayasaya
uygun bulmasindan sonra da, artik bu tiir ¢aligmalarin
sona erecegi sdylenmelidir. Ciinkii, eger Anayasa Mah-
kemesi anilan hiikmiin iptali yoluna gidecek ve yasama
6rgan1na 6 ay veya 1 y1l gibi belli bir siire tanimus olsaydy,
bu yolda bir yasama faaliyeti icine girilebilirdi.

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin karariyla ise, bu
firsatin kacirildigy séylenmelidir. Nitekim, bundan son-
ra artik mevcut siyasi iktidarin veya ileride siyasi ikti-
dar olacaklarin, ayr1 ve 6zel bir tarim ve orman i yasasi
cikarma endisesi olmayacak; 50den az tarim ve orman
isisinin bulundugu isyerlerinde galiganlar da, yeterli ol-
mayan bir koruma altinda olmay: siirdiirmek zorunda
kalacaklardir. Ciinkii, Anayasaya uygun bulunmusg bir
durumun degistirilmesi, Tiirkiyede gok rastlanan bir hal
degildir.

Diger yandan, tarim ve orman isgilerinin sendikal 6r-
giitlenmesi, hukuken engellenmis degildir. Ciinki, Is
Kanununun uygulanmayacag belirtilen islerde ve is
iligkilerinde (I3 K. m. 4/I) ¢ahsanlar da, isci sendikala-
rina iiye olabilirler (STISK. m. 2/111, 17/I; Is K. 2). Buna
gore, tarim ve ormancilik hizmetleri iskolunda kurulu
bulunan sendikalarin, yapacaklar: toplu is sozlesmele-
riyle, Is Kanunuw'nun uygulama alam diginda kalan iiye-
lerine gerekli korumay saglamas: diisiiniilebilir. Ancak,
bu yoldaki goriis ve diigiinceler, kuramsal olmaktan Gte-
ye gidemeyecektir. Ciinkdi, i¢i sendikalarinin az sayida
(50nin altinda) is¢inin ¢alistigy isyerlerinde Orgiitlen-
mesi, Tiirkiyede ¢ok yaygin degildir.

www.ceis.org.tr/dergi

Esasen, tarim ve ormancilik hizmetleri iskolundaki sen-
dikalagma orani, olduke¢a digiiktiir. Nitekim, 128.881

iscinin yer aldigy “avcilik, balikgilik, tarim ve ormancilik”

iskolunda, 35.909 isci sendika tiyesi olup; bu iskolunda
sendikalasma oran, % 27.86dir*. Bu durumda, sendika
ve toplu is sozlesmesi gibi kendi kendine yardim (ha-
kalma) mekanizmalarinin tarim ve orman igcileri icin
isleyecegini ve bunlara yardimci olacagimi, pek digiin-
memek gerekir.

Esitlik ilkesi temelinde sosyal devlet (Ay. m. 2) olma
iddias1 ve bu yolda ilerleme ise, ancak hakli bir neden
olmaksizin is yasalarimin korumasindan yoksun brrakal-
mis kesimlerin is yasasi giivencesine kavugturulmalar
suretiyle gergeklesebilir. Bu bakimdan, Anayasa Mahke-
mesi iiyelerinin ¢ogunlugunca benimsenen ve s K. m.
4/ bent b hiikmiiyle esitlik ilkesinin ihlal edilmedigini
iceren goriis, sosyal devlet ve esitlik ilkesi baglaminda,
tarim ve orman galiganlarini tatmin edici gériinmemek-

tedir. TR 7
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