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Genelev Kadininin Sosyal Giivenligi

Diinyadqg ve iilkemizde 8 Mart,
Uluslararasi Kadinlar Gind olarok
kutionmaktadir.

Istanbul Universites! Hukuk Fakiil-
tesi Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Kiir-
sisi asistanionndan Tankut Centel
agsadidaki yazida bu 6nemli konunun
simdiye kadar pek islenmemis ve liging
bir yonini aydinlatmaktadir.

Paris'te Montparnasse istasyonunun yakininda-
ki kiclk bir kilise; kilise rahibinin de uygun gérme-
siyle, 1975 yili Haziran ayinda, 150 kadar genelev
kadininca iggal edilmistir. Valerie adindaki sdzcii ge-
nelev kadini, sunla.1 sbylemistir: “Biz de insaniz. Bu
toplumda yasamaya bizim de hakkimiz vardir. Nor-
mal vatandaslar vergi dderler, fakat bu verginin kar-
sih§inda yararlaniriar. Sosyal givenlik vardir. Emek-
lilikleri vardir. Bizim ise hicbir giivencemiz yoktur”
(1). Aynmi seyleri, Glkemiz acisindan da sdyleyebili-
rim. Gercekten, bugiin Tirkiye'de genelev kadinlan,
korumadan yoksun bir durumda bulunmaktadirlar.
Diger llkelerde oldugu gibi Tirkiye'de de, 8 Mart,
Uluslararasi Kadinlar Ginii olarak kutlanmaktadir.
Boylesi bir uluslararasi dayanismaya karsin, iilkemiz-
de, kadinlarin sorunlarina codunlukla bilimsel acidan
yaklagildigimt  sbylemek glctiir. Genelev kadin-
larinin kurtulusu ve topluma kazandirilmas: miicade-
lesine katkida bulunmak lizere, asadida, tilkemizdeki
tescilli genelev kadinlarinin sosyal glivenliklerini ir-
delemek amacindayim.

12.11.1933 giin ve 15264 sayili bakanlar kurulu
karariyla yuriirlige konulmasi kararlastinlan “Fuhus-
la ve Fuhus Yizinden Bulasan Zihrevi Hastaliklarla
Micadele Nizamnamesi” (RG.23.11.1933-N0.2560)°
nin 15. maddesi; “kendilerini baskalarinin cinsi zev-
kine, menfaat mukabili veya itiyadi bir surette, has-
retmeyi san’at ittihaz eden ve bu suretle miteaddit
erkeklerle minasebatta bulunan kadinlara (Umumi
kadin) denilir" biciminde bir tanim getirmektedir.
30.3.1961 giin ve 5/984 sayili bakanlar kurulu kara-
riyla yudruriige konulmasi kararlastinlan ‘“‘Fuhusla
ve Fuhus Yizinden Bulasan Zihrevi Hastaliklarla
Micadele Tizugi” (RG.19.4.1961-No0.10786) ise, on-
ceki tuzugu yurirlikten kaldirmasina kargin; ayni
tanimi, dilini ozlestirerek yeniden getirmistir. 31.1.
1973 gln ve 7/5786 sayili bakanlar kurulu karariyla
yururlige konulmas: kararlastinlan “Fuhusla ve Fu-
hus Yiziunden Bulasan Zihrevi Hastaliklarla Mica-
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dele Tizdginin Adinin ve Bazi Maddelerinin De-
gistirilmesine, Bazi Maddelerinin Yuraritkten Kal-
dirimasina ve Bu Tizige Ek Bir Madde ile Gecici
Bir Madde Eklenmesine Dair Tizik"™ (RG.18.2.1973-
No.14452), 1. maddesiyle tiizigin adini “Genel Ka-
dinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklan Hikimler ve
Fuhus Yizinden Bulagan Zihrevi Hastaliklarla MU-
cadele Tizagu” olarak degistirmekte; 2. maddesiy-
le de “genel kadin” tamimini daraltmaktadir. Ger-
cekten, degisik 15. maddeye gore, “bagkalanmn cin-
si zevkini menfaat kargihigi tatmin etmeyi sanat edi-
nen ve bunun icin degisik erkeklerle minasebette
bulunan kadinlara” genel kadin denecektir. Gorul-
dugi azere, son degisiklikle “itiyadi bir surette” an-
latimi, maddeden c¢ikarilmistir. Anilan tanima, olsa
olsa; s6z konusu kadinlarin, bagka hicbir gecim kay-
nagina sahip olmadiklari eklenebilir. Bunun disinda,
tanim yerindedir. Ancak, “genel kadin” deyiminin,
bir de “6zel kadin” kavraminin cagrigimini yapabile-
cegdi; oysa boyle bir kavramin varolmadi§: ve de s6z
konusu kadinlarin ugras! yerlerinin genelevler olma-
si nedeniyle, genel kadin deyiminin yerinde olmadi-
g1 kanisindayim. Bu nedenle, aciklamalarimda gene-
lev kadini deyimini kullanmay: yegliyorum. Genelev
kadininin sosyal giivenligi denilince de; igte yukari-
da tanimi getirilen kadinlarin, belirli tehlikeler kar-
sisinda givencelerini  saglama goérevinj ylklenmis
kurum veya kurumlar toplulugu, anlagilmak gereke-
cektir. )

Genelev kadininin sosyal giivenligine iligkin 6zel
bir yasal diizenlemenin varhgina, Tiurkiye'de raslan-
mamaktadir. ligili tizigin 10. boliminde ve sosyal
yardim bashg: altinda toplanmig 108 ile 109. madde-
leri, genelev kadinlarinin fuhus yasamindan kurtanl-‘
malarina iliskin 6nlemlerin alinmasi gorevini, zihrevi
hastaliklar ve fuhusla micadele komisyonuna yuk-
lemis olub; genelev kadininin belirli tehlikeler karsi-
sinda giivencesinin saglanmasiyla ilgili bulunmamak-
tadir. Tiziik genel olarak, sadece Umum’ Hifzissihha
Kanunu 129'da s6zi gecen hastaliklara kargi bir ko-
runmay: icermektedir. Tuzigin 24. maddesi ise, 18
yasindan kiciklerin fuhsa siriiklenmeleri durumun-
da, 6972 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hak-
kindaki Kanun hiikiimlerinin belirtti§i &nlemlerin ah-
nacagindan s6z etmektedir. Ote yandan, genelev ka-
dinina iligkin genel diizenlemenin yeetrli oldugu da
sdylenemez. Genelev kadininin konumu ulkemizde,
kokli énlemler yerine, birtakim idari duzenlemelerle
gecistirilmigtir. Bununla, kisaca sunu belirtmek
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rek topluma hazandinimasina iligkin etkin yasal 6n-
lemler yerine, Tiirkiye'de, genelev kadininin siki bir
saglik gozetimi ve denetimine baglanmas: yolu geti-
rilebilmigtir.

Sosyal Sigortalar Kurumu ise, 1974 yiinda ya-
yinladigi bir genelgede; genelev isleten kimseler ile
genelevde calisan kadinlar arasinda bir hizmet séz-
lesmesi bulunmadid icin, genelev kadinlarinin kendi
ad ve hesabina caliganlar arasinda sayilmasi ve so-
nucta, 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu acisindan
sigortali sayllmamalan gerektigini belirtmistir. Ger-
cekten, anilan genelgede aynen soyle denilmekte-
dir: “..genel kadinlarin durumu “Fuhusla ve Fuhus
viiziinden Bulagan Zihrevi Hastaliklarla Micadele
Tizigu ile dizenlenmis olup, bu tiiziik genel kadin-
larin genelev sahipleriyle aralarindaki hukuki mina-
sebetin mahiyeti hakkinda herhangi bir hikmi ihtiva
etmemekte, sadece umumun saglik ve ahlak baki-
mindan korunmasina matuf tedbirlerin alinmas! hu-
susunda hiukimlere yer vermig bulunmaktadir. Genel
Midirlagimize intikal eden vak’alardan genelev is-
leten kimselerin, evlerinde caligan genel kadinlar
iizerinde, bunlarin gininde muayeneye gonderilme-
leri, evinden ayrilanlann polise bildirilmesi, genelev-
lerin sadhk sartlarina uygun bir sekilde muhafazasi
gibi tizikle konan miikellefiyetler disinda murakabe
ve talimat verme gibi herhangi bir yetkisinin bulun-
madigi, genel kadinlann belediyelerce tesbit olunan
iicretleri misterilerden dogrudan dogruya kendileri-
nin aldiklan ve bu Ucretlerin yarnsint, teamll gere-
gince, gunlik mibrem ihtiyaclarini kargilayan gene-
lev sahibine verdikleri, ayrica tizik hikumlerine ay-
kin hareketlerinden dolayr Fuhugla Micadele Komis-
yonuna kargi sahsen sorumlu olduklan ve bunun di-
sinda istedikleri evde istedikleri zaman ve sekilde
caligmakta serbest olduklan anlagiimaktadir. Bu du-
rum muvacehesinde, genelev kadinlarinin caligma du-
rumlan nazara alinarak, bunlan igverene bir hizmet
akdi ile bagh telakki etmeye imkan bulunmamakta
ve bu gibilerin kendi nam ve hesabina caliganlar me-
yaninda kabul edilerek, sigortali sayilmamalar ica-
betmektedir..” (2). Ote yandan, genelev kadininin
bagimsiz caligtigi benimsense bile; Bad-Kur K. 24'in
aradigi nitelikte ve bir yasayla kurulu mesiek kurulu-
suna, genelev kadinlannin lye olmalan giclik cikar-
maktadir. Bu nedenle de, kurum genelgesi, odretide
elestiriimektedir (3).

Anilan kurum genelgesinin genelev igleten ile ge
nelevde caligan kadin arasindaki iliskinin hukuki ni-
teligini, dogru nitelendiremedigi soylenebilir. Kuruma
gore, ortada bir hizmet sézlesmesi yoktur. Cunkd, ge-
nelev kadini tamamen 6zgurdir; genelev Isletenle a-
rasinda, dzel bir bagimiilik iligkisini gerektiren bir du-
rum yoktur. Oysa genelev kadininin gercek konumu,

genelgede belirtilenin tam tersidir. Genelgenin yolla-
mada bulundudu tazddin 1973 yihinda yapimig ve
degistirilmig biciminden, kurum, bilgili gérinmemek-
tedir .Hernekadar tuzik degigikligi, hukuki iligkinin
niteligine iliskin acik bir anlatimda bulunmuyorsa
da; degisik 40'da “caligma”dan, degisik 52/3'de “ge-
nelev patronlari“ndan, degdisik 52/4 ve 5'de ise “yo6-
netici (patron vekilleri)”nden séz etmektedir.

Genelev kadinini sosyal glvenlie ulastirmak
Uzere, ortada bir hizmet ediminin s6z konusu oldugu
soylenebilir. Bu hizmet ediminin konusu, dedisik er-
keklerle cinsel iliskide bulunma olacaktir. Netekim,
genelev isleten genelev kadini fuhus yapmasi icin ise
almaktadir. S6z konusu hizmet edimi, belirli veya be-
lirsiz bir sure icin ve bir karsilik ugruna vaad olun-
maktadir. Diger bir deyisle, bir hizmet sézlegsmesinin
varligindan sdz edilebilir. Ote yandan, yine genelge-
de belirtilenin tersine; genelev isletenler, genelev
kadinlari Gizerinde tam bir yénerge ve denetim yetki-
sine de sahiptirler. Netekim genelev igleten isini, yap
mayan veya savsaklayan genelev kadinini genelev-
den kovabilmektedir. Sonra kurumca belirtildigi gibi
genelev kadini, hic de dyle, istedidi evde ve istedigi
zaman veya bicimde calismakta 6zgir degildir. Bu

da, genelev kadininin sigortal sayilabilmesine olanak |

taniyacak olan, isverene badimli olarak i$ goérme
ogesinden baska bir sey degildir. Kurumun carpitti-
g bir diger nokta ise; genelev kadininin, belediye-
lerce belirlenen licretleri dogrudan kendisinin aldi-
g1 ve gelenek uyarinca, yansini genelev isletene ver-
digidir. Oysa, gercek durum, cogunlukla béyle degil-
dir. Genelev igletenin adami, fig kesmekte ve pesin
olarak &denen parayi dogrudan kendisi, genelev ig-
letene verilmek iizere almaktadir. Genelev igleten ile
genelev kadini arasindaki ucret iligkisi ise, bundan
sonra gorulmektedir.

Genelev kadinin sosyal givenligi acisindan, ku-
rumun asil Gzerinde durmasi gereken konu, genelev
isletmenin ve giderek, genelev isleten ile genelev
kadini arasindaki iliskinin yasaya veya ahlaka aykin
olup olmadigi sorunu olmaliydi. Cinkd, sosyal sigor-
ta iliskisinin kurulabilmesi ve ilgili Kiginin sigortali
sayilabilmesi icin, hizmet iligkisinin yasaya veya ah-
laka aykin olmamasi gerektigi aranmaktac!ur (4). Ko-
nunun simirlarini ve boyutlanni agmasi nedeniyle, ya-
saya veya ahldka aykinlk sorunu (zerinde uzun
boylu duramiyacadim (5). Aslinda ahléka aykiri olan
bir olgunun, ahldka uygun ve de istelik devlet gdze-
timinde olarak benimsenen bir toplumsal yapt iceri-
sinde, ahldka aykin kabul edilmedigi sonucuna va-
riimas: gerektigi kamisindayim .

Uygulamada, genelev kadininin sosyal givenligi-
nin kurumca engellendigini ve genelev kadininin sos-
yal glvenliginin bulunmadigini gézden uzak tutma-
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maliyiz. Bu konuda, bir yargitay kararina; yani soru-
nun, yarg: onane getirildigine raslamig degilim. Bu
yuzden, iki hukuki yol izlenebilir.

Izlenecek yollardan ilki, kurum karari ile igyer-
lerinin (genelevlerin) yasa kapsamina alinmasinin
saglanmasi olabilir. Kurumun kendiliginden bu ig2 git
meyecegi, yukarda anilan genelgesiyle belll olmus-
tur. Bu durumda is, genelev kadinlarinin kuruma bag-
vurmalarina kalmaktadir. Kurum, ya onceki gorigu-
ni degistirecek ve genelev kadintanni yasa kapsami-
na alacaktir (ki bu olasilik, gucli gérﬁnmemektedir).
ya da donceki goérusginde direnecektir. Kurumun énce-
ki goriginde direnmesi durumunda; genelev kadin-
lan, tek tek yetkili is mahkemesinde dava acarak, ig-
yerinin (genelevin) yasa kapsémmda bulunup bulun-
madiginin saptanmasini isteyeceklerdir. Tesbit dava-
st niteliginde olacak bu davalar, isverene (genelev

igletene) kars: acilacaktir (6).

izlenecek diger olasi yol (ki bu, hizmet sozles-
mesinin varolmadigini ileri surenlerce de izlenecek
yoldur), genelev kadinlarinin topluluk sigortasindan
veya Bag-Kur'dan yararlandiriimasi yolunda micade-
le olacaktir. Ancak, bunun icin de genelev kadininin
demokratik kitle orgutleri yoluyla orgitlenmesi ge-
rekmektedir. Cinki, SSK. 86'ya gore; genelev ka-
dinlaninin topluluk sigortasindan yararlanabilmeleri
icin, kurumun igverenlerle veya dernek, birlik, sen-
dika ve bagka kuruluslaria sézlesme yapmasi gerek-
mektedir. isverenler bu yola cikarlan geredince git-
meyecekleri icin, genelev kadinlarinin sozlesme ya-
pacak demokratik  kitle orgutlerinde toplanmalari
gerekmektedir. Genelev kadinlarinin olusturacaklan
demokratik kitle drgutleri, gerektiginde yasa getiril-
mesj yolunda, kamuoyu da olusturacaklardlr. Bag-
Kura iligkin giclugd ise, yukarida belirtmig bulunu-
yorum.

Buraya kadarki aciklamalarla, aligilagelmis hu-
kuk kaliplan icerisinde genelev kadinina sosyal gu-
venlik hakkinin taninmasi yollarinin pulundugunu ve
bunun olanakli olabilecegdini gostermis bulunuyorum.
Ancak, kanimca tutulacak ve savunulacak yol, bu
degildir. Bu yol, burjuva feminist hareketinin yolu-
dur. ve oziinde reformcu nitelik tasir. Clnkd, gene-
lev kadinina sosyal glivenlik taninmasini savunmak,
durumu isci-igveren iliskilerine dénlstirme ve sO-
miri dizenine mesru bir gérinum kazandirma ola-
caktir. (7)

Netekim, Turkiye'de genelev konusunu da-
zenleyen mevzuat hﬁkﬁmlegmgaripsememek ge-
rekir. Cunkd, kapitalizmin yasalan islemektedir. Ko6-
leci toplumda metalastinilan, feodal toplumda vergi
kaynag: olan kadin, kapitalist toplumda bir gelir kay-
nag oima asamasindadir (8).

Genelev kadinina sosyal haklarnn iglerligini sag-
lamanin, geneelev patronlarina yapacagi etki ise,
fuhgun megrulugu diizleminde dnem tagiyabilir. Bunu
8 yilda 33.000 erkekle cinsel iligkide bulunmus bir ge-
nelev kadini, soyle dile getirmektedir: “.Bizim sen-
dikamiz falan yok ki! Galiba bir giin adamin biri béy-
le bir ise kalkismig, cimlesini bile bitirmesine vakit
birakmamiglar. Zavalli hayalci yedigi kursunlardan
mide fesadina ugramis.. Vesikalilarin sosyal sigorta-
lara yazilip, ihtiyarlik sigortasi, hastalik sigortasi vs.
parasi aldiklari takdirde felaketi disunin. Haracci-
larin, hergelelerin, saticilarn ekmegi ne olur?” (9).

Bu olgu yadsinamaz olmasina karsi, asil hedefi
gozden kacirmaktadir. Cunki, kapitalizmin islerligi
icinde fuhusla miicadeleye iliskin gercek demokratik
araclar, devletin genelev isletenleri (patronlarini) ko-
ruyucu ve fuhsu mesrulagtincs gériiniminden kur-
tariimasina yonelik olmalidir. jzlenmesi ve savunul-
mas: gerekli tek ¢ézim, devletten resmi genelevleri
kapatacak hukuki diizenlemeleri getirmesini talep
olacaktir. Cunki, cagimizda devletin iglevi, genelev
patronlarinin konumunu mesrulagtirma olmayip; fu-
hugla micadele yolunda demokratik dizenlemeleri
getirmek ve toplum tortusu genelev kadinlarinin kur-
tulusu ile topluma kazandiriimasini saglamaktadir. Ve
de biitin hukukcularin amact, genelev kurumunun
kaldinimast icin zorunlu kosullann saglanmasi ol-
malidir, yoksa sosyal givenlik perdesi altinda fuhgun
kurumlagmasina hizmet degil. (10)

Dinyada fuhsu ortadan kaldirabilmis ornekler
vardir; sozgelimi, Cin Halk Cumhuriyeti (11). Ancak,
Turkiye bugiin daha, 1950 tarihli “Insan Ticareti ve
Fahiseligin Ortadan Kaldinimas: Uzerine Andlagma”
y! bi'e imzalamig degildir.
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