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Is Giivencesi Tazminatimdan Vergi Kesintisi

1. Giris

Dort yilt askin bir siire 6nce kabul edilen 4857
sayili Is Kanunu, Tiirk hukuk sisteminde yeni bazi
kurumlart kabul etmistir. Bunlardan biri de, (yasal)
is giivencesi kurumudur. Is giivencesine iliskin
esaslar ise, zaman icinde verilen ve yerlesen yargi
kararlartyla, uygulamada belirgin hale gelmeye
baslamistir. Bu durumun, olagan karsilanmasit ge-
rekir. Ciinkii, herhangi bir kuruma ait esaslarin, ti-
miuyle ve cok ayrintili bicimde yasayla diizenlen-
mesi olanag yoktur.

Gectigimiz glnlerde, yargit kararlari tarafindan
belirlenen bir (yasal) is glivencesi esasi da, is gu-
vencesi tazminatindan gelir vergisi kesilip kesil-
meyecegi konusunda ortaya cikmustir. Gercekten,
isveren; gecerli neden gostermedigi veya goster-
digi nedenin gecerli olmadig: is mahkemesince
 tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildigi
takdirde, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorun-
dadir. Bu baglamda, isveren, isciyi basvurusu tize-
rine bir ay icinde ise baslatmazsa, isciye en az
dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik tcreti tutarinda
tazminat ddemekle yitkiimli olur (Is K. m. 21/D).
Iste, isciye ddenecek bu tazminat miktarindan ge-
lir vergisi kesintisi yapilip yapilmayacag: noktasi,
ogreti ve uygulamada degisik goriislerin ortaya
atilmasina yol acmistir. Bu baglamda, asagida il-
kin, konuya iliskin degisik gortsler ele alinacak
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ve daha sonra da, giincel yargt kararlarinin 15181n-
da, sorunun hukuken degerlendirilmesine calisila-
caktir.

1. Degisik Gortisler ve Yasanan
Gelismeler

1. Ogreti goriislerindeki farkhilik

Is giivencesinden gelir vergisi kesilip kesilme-
yecegi konusundaki 6greti goriislerinin, ayni dog-
rultuda olmadigi gortilmektedir. Gercekten, bu ko-
nudaki gortsler, birbirinden degisiktir. Nitekim, is
glivencesi tazminatini vergilendirmenin gerektigini
savunanlarin' yani sira, boyle bir kesintinin yapila-
mayaca@ma’ iliskin gortsler de, gecmiste dgretide
yer almustir.

Is glivencesi tazminatinin gelir vergisi karsisin-
daki durumuna iliskin bu iki degisik gortsiin, esas
olarak, hukuken Gelir Vergisi Kanunu (Gelir
VK.)'nun 25. maddesinden temellendigi soylenebi-
lir. Nitekim, is glivencesi tazminatinin vergilendiril-
mesini savunan goris, s6z konusu 6demenin ani-
lan hitkmtin kapsami icine girmedigini ileri stirer-
ken; bunun tersini benimseyen giiriis, boyle bir
odemenin issizlik nedeniyle verilen bir tazminat
olarak Gelir VK. m. 25/1 kapsaminda oldugunu
kabul etmektedir.

Her iki gortsiin ortak noktast ise, is glivencesi
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tazminatinin tcret niteliginde olmadigidir. Buna
gore, her iki yondeki gorts, is glivencesi tazmina-
tin1 Gelir Vergisi Kanunu’nun tucretlerle ilgili hi-
kiimleri kapsaminda degerlendiren ve asagida’ be-
lirtilecek olan mali yonetim uygulamasindan ayril-
maktadir. Bu baglamda, is glivencesi tazminatinin,
sosyal sigortalar uygulamas: tarafindan da tcret
olarak degerlendirilmedigi’ belirtilmelidir.

2. Yarg: kararlanmin durumu

a. Yargitay'in goriisii

Is giivencesi tazminatinin vergiye tabi olup ol-
madigi hususu adli yargiyr dogrudan ilgilendirme-
mekle’ birlikte, dolaylt olarak Yargitay'in vergilen-
dirmeden yana oldugu soylenebilir. Nitekim, Yar-
gitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, is glivencesi taz-
minatinin briit tcret Gzerinden hesaplanmasi uy-
gulamasina iliskin bir kararinda, “.. Tazminat mik-
tart belirlenirken, davacinin briit Gereti tizerinden
hesaplama yapimaldir. Zira, gelir vergisi ve dam-
ga vergisi ylikimlisii davacidir ..”" anlatimina yer
vermistir. S6z konusu anlatimdan dolayli olarak,
Yargitay uygulamasinin vergilendirmeyi kabul etti-
gi sonucu ortaya ¢tkmaktadir.

Diger yandan, Yargitay'in belirtilen goriist, asa-
gida’ belirtilecek olan Danstay kararlartyla celis-
mektedir. Gercekten, Yargitay uygulamasi, vergi
kesintisi yapilacagi gerekcesiyle, isverenin odeye-
cegi is glivencesi tazminatinin briit ticret tizerinden
hesaplanmasini esas alirtken; Danistay kararlars,
vergi kesintisinin yapilmamasi yontinde belirmek-
tedir.

b. idari yargidaki gelismeler

Is glivencesi tazminati Gzerinden gelir vergisi
kesintisi yapilip muhtasar beyannameyle vergi da-
irelerine ddenmesi gerekip gerekmedigi konusun-
daki vergi mahkemelerinin kararlarina karst yapi-
lan itirazlar, bolge idare mahkemeleri tarafindan
farklt bicimlerde sonuclandirilmistir. Nitekim, is
glivencesi tazminatindan gelir vergisi kesilemeye-
cegini ongoren Ankara Birinci Vergi Mahkemesi
kararina karsi yapilan itiraz, Ankara Bolge Idare
Mahkemesi tarafindan reddedilirken’; bu yolda ya-
pilmis gelir vergisi kesintisinin iadesi talebini ka-
bul eden Sakarya Vergi Mahkemesi'nin bir karar,
“is mahkemesi kararinda hiikmedilen tazminat, is-
ciye calisiimayan sirelerde 6denmeyen tcret nite-

liginde oldugundan, tGzerinden vergi tevkifati ya-
pilmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi” gerek-
cesiyle, Sakarya Bolge Idare Mahkemesi tarafindan
bozulmustur. Bu baglamda, Sakarya Bolge Idare
Mahkemesi, bu konuya iliskin karar diizeltme iste-
mini de, “feshin gecersizligi ve iscinin ise iadesi
yoniinde verilen is mahkemesi kararinin kesinles-
mesine kadar calisiimayan siire icin davactya 6de-
nen dort aylik tcreti ve diger haklart tizerinden ya-
pilan vergi tevkifatinda hukuka aykirilik bulunma-
digi, davacinin ise baslatilmamas: nedeniyle dort
aylik icreti tutarinda 6denen tazminatin ise Gelir
Vergisi Kanunu'nun 25. maddesinde diizenlenen
vergiden miistesna tutulan tazminatlarda olmadi-
gindan bu odeme tzerinden vergi tevkifatt yapil-
masmin da hukuka uygun oldugu” gerekcesiyle
yerinde gormemistir.

Ancak, Danistay Bassavcist, Sakarya Bolge Ida-
re Mahkemesi'nin s6z konusu kararinin kanun ya-
rarina bozulmasini istemis ve uyusmazlik, Danistay
Uctincii Daire’nin éntine gelmistir. Bunun tzerine,
Danistay Uciincti Daire; yakin zamanda Resmi Ga-
zete'de pes pese yayinlanan ti¢ kararyla, is giiven-
cesi tazminatindan gelir vergisi kesintisi yapilmasi-
ni hukuka aykirt bulmayan Sakarya Bolge Idare
Mahkemesi kararlarinin “kanun yararma ve huk-
miin hukuki sonuclarina etkili etkili olmamak tize-
re” bozulmasina karar vermistir’.

- Bu anlamda, s6z konusu kararlarda aynen,
Sozlesmenin feshinin gecersizligine ve calisanin
ise iadesine karar verilmesi tizerine bu istemle bas-
vurulmasina karsin ise baslatmayan isveren aleyhi-
ne hilkmolunan tazminatin 6denmesi, is sozlesme-
sinin taraflari arasindaki calisma iligkisinin sona er-
dirilmesi sonucunu yaratmaktadir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. maddesinde tcret
ve Ucret sayilan ddemelerin ortak 6zelligi, bu dde-
melerin calisanin isverene bagliligt ve hizmet kar-
sihigt saglanan ve para ile temsil edilen yahut edi-
lebilen 6demeler olmasidir.

Calisani ise iade etmeyerek calisma iliskisini so-
na erdiren isveren tarafindan yarg: kararinda 6ngo-
rildiigi icin 6denen tazminat, Ucret sayilan Ode-
melerin ortak ozelliklerini tasimadigindan, bu ¢de-
melerden Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. ve 94.
maddesinin birinci fikrasina bagli (1) isaretli bent
uyarinca vergi kesintisi yaptlmasina olanak bulun-
mamaktadir.

«
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Maliye Bakanhgi'nmin, yeni ortaya
ctkan yargi kararlan dogrultusunda,
onceki uygulamasinin yonint
degistirecek girisimlerde bulunmasi
zorunlulugu ortadadr.

Yargt karariyla ise iadesine karar verilen davaci-
ya, basvurusuna ragmen ise baslatiimayarak issiz bi-
rakilmasi nedeniyle isverence yapilan bu 6deme;
Gelir Vergisi Kanunu’nun 25. maddesinin birinci fik-
rasina bagli (1) isaretli bentte vergiden mustesna tu-
tulan issizlik sebebiyle verilen tazminat niteliginde
oldugu halde, 25. maddede sadece calisanlara 6de-
nen kidem tazminatinin 24 ayligt asmayan kisminin
vergiden mustesna tutulduguna dayanilarak verilen
hiikmiin bozulmasi gerekmistir ..” denilmektedir.

Buna gore, anilan Danistay kararlarinda goste-
rilen gerekceler:

- Is giivencesi tazminatinin taraflar arasindaki is
iliskisinin sona ermesi sonucunu yarattigina ve Ge-
lir VK. m. 61 hilkmiinde belirtilen ticret ve tUcret
sayilan 6demelerin ortak 6zelliginin de, bu 6deme-
lerin calisanin isverene bagliligt ve hizmet karsiligi
saglanan ve parayla temsil edilen yahut edilebilen
ddemeler olduguna, is glivencesi tazminatinin ise
belirtilen 6zellikleri tasimadigina;

- Is glivencesi tazminatinin, Gelir VK. 25/1 hiik-
munde vergiden miistesna tutulan issizlik nedeniy-
le verilen tazminat niteliginde olduguna dayan-
maktadir. Bu durumda, is gilivencesi tazminatinin
niteliginin, Danistay tarafindan da, tcret degil taz-
minat olarak kabul edildigi gortilmektedir.

Kanimca, Danistay Uclincii Daire’nin anilan ka-
rarlari sonuclart itibariyle dogru ve yerinde gortin-
mekle birlikte, bunlarin gerekceleri itibariyle hu-
kuki destege gereksinim icinde olduklari soylen-
melidir. Gercekten, ilkin, is glivencesi tazminatinin
ticret niteligini tastmadigina iliskin Danistay Uctin-
cli Daire’'nin tanist, son derece dogru ve yerinde-
dir. Bu baglamda, uyusmazlik konusu olayda ver-
gi kesintisi ®ngoren Sakarya Bolge Idare Mahke-
mesi'nin kararlarinin bozulmast, sonucta son dere-
ce dogru olmustur. Ciinkii, Sakarya Bolge Idare
Mahkemesi'nin kararlarindaki anlatimlara bakila-
cak oldugunda, bosta kalinan stireye iliskin azami
dort aylik tcret miktar ile isine iadesine karar ve-
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rilen iscinin ise baslatilmamasi tizerine 6denecek
tazminatin (yani, is glivencesi tazminatinin) birbiri-
ne karistirlldigr goriilmektedir. Oysa, her iki 6de-
me Ozellikle hukuki niteligi, kosullart ve miktar
bakimindan, birbirinden tamamen farkli olup;
uyusmazlik konusu olayda s6z konusu olan, is gu-
vencesi tazminatidir.

Ancak, Danigtay kararlarinin gerekceleri deger-
lendirilecek oldugunda, kanimca, bunlarin timiiniin
hukuken isabetli oldugunu soylemek gtictiir. Ger-
cekten, ilkin, is glivencesi tazminatinin 6denmesi,
so6z konusu kararlarda isabetle belirtildigi tzere, is
iliskisinin sona ermesi lizerine ortaya ctkan bir du-
rumdur. Ucret ve tcret sayilan 6demelerin yerine
getirilmesi ise, is iligkisinin devamui sirasinda s6z ko-
nusudur. Bunlarin is iliskisi sona erdikten sonra
ddenmesi, olsa olsa, vadesinde ¢denmeyip birikmis
ticretler bakimindan s6z konusu olabilir. Ancak, ge-
reken gelir vergisi kesintisinin, bu durumda dahi, is
iliskisinin devami sirasinda yapilmast zorunludur.

Bunun gibi, is glivencesi tazminatt kavrami, Ge-
lir Vergisi Kanunu’'nun kabul etmis bulundugu tc-
ret kavramina da uygun dismemektedir. Gergek-
ten, Gelir VK. m. 61 anlaminda ticret, “isverene ta-
bi belirli bir isyerine bagli olarak calisanlara hizmet
karsiligi verilen para ve aymlar ile saglanan ve pa-
ra ile temsil edilebilen menfaatlerdir (f. 1). is gi-
vencesi tazminati ise, bir hizmet (is) karsiliginda
odenmemektedir.

Bu baglamda, belirtilen yargt kararlarindaki ge-
rekcelerin, daha ¢cok Gelir Vergisi Kanunu htikiimle-
ri cercevesinde getirildigi goriilmektedir. Oysa, is
glivencesi tazminatindan gelir vergisi kesintisinin ya-
pilip yapilmayacagt hususu, vergi mevzuati kadar is
mevzuatt hikimlerini de ilgilendiren bir konudur.
Buna gore, ozellikle, Is K. m. 21/I hitkmiinde acik-
ca “tazminat” sdzcugiine yer verilmis bulunmast, s6z
konusu kararlarda gerekcelendirilebilirdi.

Bu durumda ise, “tazminat” sozciigliyle yasada
(Is K. m. 21/I hiikmiinde) ifade edilen “is gliven-
cesi tazminati’nin, Gelir VK. m. 61/1I hitkmiindeki
“tazminat” s6zctigi kapsamina dahil olup olmadig:
sorusu akla gelmektedir. Ancak, is glivencesi taz-
minatinin, Danistay kararlarinda isabetle belirtildi-
gi tizere, is iliskisinin sona ermesi tizerine s6z ko-
nusu olmast ve Gelir VK. m. 61/II hiikmiinde yer
alan “tazminat”in ise is iliskisinin devami sirasinda
odenmesi karsisinda; is glivencesi tazminati 6de-
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mesinin, Gelir VK. m. 61/II hikmiintin kapsami di-
sinda kaldigi soylenecektir'.

Bunlara karsilik, kanimca, is glivencesi tazminati-
nin issizlik nedeniyle verilen bir tazminat (Gelir VK.
m. 25/1) olduguna iliskin Danistay kararlarindaki ge-
rekceye katilmak, hukuken giic goriinmektedir.
Clinkii, is glivencesi tazminati, dolaylt olarak is¢inin
issiz kalmasini onlemeye hizmet etmekle birlikte, is-
¢inin issiz kalmast veya bulunmasi nedeniyle verilen
bir tazminat niteligini tasitmamaktadir. Nitekim, is
glivencesi tazminaty, ise iadeye iliskin mahkeme ka-
rarma uymadigi takdirde, isveren tarafindan tden-
mekte ve bu yolla, isveren, ise iade kararina uyma-
ya zorlanmak istenmektedir. Is giivencesi tazminati
iscinin issiz kalmasi yiiziinden 6denmesi gerekecek
bir tazminat olsaydi, mevcut is glivencesi sistemi
yargicin ise iade karart vermesini kabul etmez, dog-
rudan tazminata hiikmetmesi esasini benimserdi.
Kaldi ki, giintimiiz Turkiyesi'nde issiz kalan is¢inin
magduriyeti, artik 4447 sayilt Tssizlik Sigortast Kanu-
nu'nun 6ngordigi yardimlarla giderilmeye calisil-
makta ve bu yardimlar icinde de, tazminat yerine is-
sizlik 6denegi yer almaktadur.

3. Maliye Bakanhgi'mmn degismeyen

uygulamasi

Maliye Bakanligi uygulamasinin, bastan beri, is
glvencesi tazminatindan gelir vergisi kesilmesin-
den yana oldugu soylenebilir. Nitekim, Maliye Ba-
kanlig: Gelir Idaresi Baskanligs; yukarida belirtilen
Danistay kararlarinin ¢ok oncesinde yayinladigs bir
ozelgeyle, is glivencesi tazminatini ticret niteligin-
de gorerek, bu tazminatin gelir vergisine tabi oldu-
gunu belirtmistir'.

Maliye Bakanliginin bu gortst, s6z konusu
Danistay kararlarinin sonrasinda, degismis goriin-
memektedir. Nitekim, Maliye Bakanligi, anidlan Da-
nistay kararlart tizerine gerekli calismalart baslat-
masini dilekceyle isteyen Tiirkiye Isveren Sendika-
lar1 Konfederasyonu'na, “.. kanun yararna bozma
karart ile bozulan kararin hukuki sonuglart ortadan
kalkmadigindan”, uygulamanin mevcut mevzuat
hitktimlerine gore yiritilmesine devam olunmasi
gerekmektedir.

Ancak, konu ileride yapilacak kanun ve mevzu-
at calismalari sirasinda degerlendirilmek tizere not
edilmistir ..”" yanitin1 vermistir. Bu durumda, hak-

Is glivencesi tazminatinin {icret
niteligini tasimadigima iliskin
Danistay Uclincii Daire’nin tamisi,
son derece dogru ve yerindedir.

Ii olarak, miikelleflerin “ihtirazi kayit’la muhtasar
beyanname verip otuz giin icinde vergi mahkeme-
sinde dava a¢malari yolu 6nerilmektedir".

111. Hukuki Degerlendirme ve
Sonuc¢

1. Durum degerlendirmesi

Is glivencesi tazminatinin iicret niteliginde ol-
mayip hukuken tazminat niteligini tasidig ve ver-
gilendirilmeyecegi, son idari yarg: kararlariyla be-
lirlenmis bulunuyor. Buna gore, issizlik riskine
karst kabul edilmis bir tazminat olarak is glivence-
si tazminatini, gelir vergisi kesintisinden uzak tut-
mak gerekecektir. Ancak, buna iliskin idari yarg
kararlarinin, salt minferit olaylarla sinirli oldugu
ve yasa yararina bozma karart olduklart icin de,
kesinlesmis mahkeme kararlarinin hukuki sonucla-
rin1 etkilemeyecegi gozden uzak tutulmamalidir.
Bu durumda, Maliye Bakanlhigi'nin, yeni ortaya ci-
kan yargi kararlart dogrultusunda, 6nceki uygula-
masinin yoniinii degistirecek girisimlerde bulun-
mast zorunlulugu ortadadir.

Ancak, is giivencesi tazminatinin vergiye tabi
olup olmadigi sorunu son idari yargt kararlariyla
coziilmis gibi goriinmekle birlikte, bu noktada
“Danistay son noktayt koydu” demenin glicligi
ortadadir. Ciinki, Maliye Bakanligr, mevcut yargi
kararlarina ragmen, is glvencesi tazminatindan
alacagi vergiden vazgecme niyetinde olmadigini
belli etmis durumdadir. Buna gore, Maliye Bakan-
lig1, bu niyetini devam ettirecek oldugunda, vergi
mahkemelerinde acilacak cok sayida davaya hasim
olacaktir. Bunu gogiislemek isteyecek oldugunda
da, tipki is sagligi ve giivenligi alaninda yargi (Da-
nistay) kararlariyla sikisan Calisma ve Sosyal G-
venlik Bakanligr'nin yaptgt gibi, bu kez de Maliye
Bakanligi muhtemel bir yasa degisikligini giinde-
me getirebilecektir. Bu nedenle, yukarida belirtilen
son Danistay kararlari, vergi kesintisi sorununu ki-
sa vadede ¢ozmis gortinse de, uzun vadede mi-
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kellefler yoniinden sorunun ¢oziilmiis bulundugu-
nu soylemek gli¢ gortinmektedir.

Diger yandan, ne vergi ve ne de is mevzuati hii-
kiimleri icerisinde, is givencesi tazminatindan ver-
gi kesilmesini 6ngoren acik bir hiikiim mevcuttur.
Kanunsuz vergi alinmamast ilkesi ise, hukukun te-
mel prensiplerindendir. Nitekim, Anayasamizin 73.
maddesi, “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yu-
kiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kal-
dirilir.” (f. 3) hitkmiinii tasimaktadir. Bu baglamda,
is glivencesi tazminatinin, gelir vergisine tabi oldu-
guna iliskin yasal bir diizenlemenin bulunmayist
ve de kanunsuz verginin olamayist ytziinden, ki-
yas yoluyla “ticret” olarak degerlendirilmesinin isa-
bet derecesi tartisma gotiirtir”.

Bunun gibi, is giivencesi tazminatinin “issizlik
sebebiyle verilen tazminat” (Gelir VK. m. 25/1)
olarak gelir vergisinden miistesna tutulacagina ilis-
kin Danistay kararlarindaki gerekce de, daha on-
ce' belirtildigi tizere, cok giicli gorinmemektedir.
Soz konusu gerekceye anilan yasa yararina bozma
kararlarinin kesinlesmis mahkeme kararlarinin hu-
kuki sonuclarini etkilemeyisi eklenecek oldugun-
da, Maliye Bakanligi'nca sergilenen inatct tutumu
anlamak daha da kolaylasmaktadir.

Deginilmesi gereken bir baska nokta, is giivence-
si tazminatindan vergi kesintisi yapilip yapilmayaca-
&1 konusunda, Yargitay ile Danistay kararlar1 arasin-
da ortaya” cikan celiskidir. Nitekim, Yargitay uygu-
lamasi, is giivencesi tazminatinin briit Gcret Gzerin-
den hesaplanmasi dogrultusundayken; son zaman-
da, Danistay kararlari, vergi kesintisi yapilmayacag:
yoniinde ortaya ¢tkmaya baslanmustir. Buna gore, is-
veren, vergisi ddenmeyecek bir tazminat miktarini
briit ticret tizerinden hesaplayip 6demek durumun-
da brrakilmaktadir. Bu durumda, sorunun ancak,
gecmiste kidem tazminatinda oldugu gibi, yapilacak
bir yasa degisikligiyle ¢oziilecegi soylenmelidir.

2. Sonsoz

Is glivencesi tazminatlarinin 6denmesi, dogru-
dan iscileri ve issizlikle mutcadeleyi ilgilendiren ha-
yati bir konudur. Nitekim, son Danistay kararlar:
da, is giivencesi tazminatindan vergi kesilmemesi
gerektigini, bu 6demenin issizlik nedeniyle verilen
bir tazminat olusuyla gerekcelendirmistir. Isci so-
runlan ile issizlik tehlikesi ise en cok isci sendika-
larin1 ve konfederasyonlarini ilgilendirmesi gere-
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ken bir hususken, isci orgiitlerinin konuya gere-
ken duyarliligt gosterdiklerini soylemek giictiir.
Umariz, artik son idari yargi kararlarindan sonra,
isini yitirecek is¢ci kamu mali yonetimi karsisinda
sahipsiz birakilmaz.
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