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Normal Mesai Ucretini Odememenin
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1. Giris

Isyerinin icinde bulundugu ekonomik giic-
liikkler, isci ticretlerinin zamaninda ve tam olarak
ddenememesi sonucunu yaratmaktadir. Bunun
gibi, tilkenin zaman zaman icine girdigi ekono-
mik kriz donemleri de, giderek isci Gicretlerinin
ddenmesinde giiclik yaratmaktadir. Buna kar-
silik, ticret, cogunlukla iscinin tek gecim kayna-
gin1 olusturmaktadir. Bu durumda, eksiksiz bir
licret glivencesini yaratmak Uuzere is yasalari,
isci ticretlerinin isveren tarafindan édenmeme-
sine karsi, idari yaptirim 6ngormektedir.

Iscinin Ucretinin isveren tarafindan zama-
ninda ve eksiksiz 6denmeyisi, ayni zamanda
hukuken isci lehine alacak yaratmakta ve faiz
hiikiimlerinin uygulanmasina yol a¢maktadir.
Ancak, asagida sadece kabahatler hukukunda-
ki sorumluluk htikiimleri dikkate alinacag: icin,
icret ddemeyen isverenin hukuki sorumlulugu
tizerinde durulmayacaktir. Buna gore, asagida
oncelikle, ticret ddememe idari sucunun yasal
unsurlar ele alinacak ve daha sonra, degisik is
yasalari bakimindan, genel bir degerlendirmeye
gidilecektir.

Isci ticretlerinin 6denmeyisi, sadece 4857 sa-
yili Is K. tarafindan diizenlenmemis; bunun ya-

nisira, Deniz Is Kanunu ile Basin is Kanunu’'nun
da, gemiadam: ile gazeteci bakimindan, kaba-
hat yarattklart ve idari yaptirim 6ngordikle-
ri goze carpmaktadir. Ancak, her {i¢ yasanin
da, konuyla ilgili degisik anlatimlart tasidikla-
r1 goriilmektedir. Bu bakimdan, tcret 6deme-
me kabahatinin, her {i¢c yasaya tabi olan isciler
bakimindan, ayri ayri ele alinmasinda yarar bu-
lunmaktadir.

Diger yandan, Ucret denildiginde, normal
mesai Ucretinin yanisira, fazla mesai tcreti ile
yillik izin tcreti gibi diger tcret durumlart da
s6z konusu olmaktadir. Ancak, bunlar hakkin-
daki kabahatler hukukuna iliskin cezai sonucla-
rin farkli (ayr) dizenlemeler icinde yer almast
karsisinda, asagida sadece normal mesai Ucret-
lerinin 6denmemesi hali ele alinacaktir.

1. is Kanunu’na Tabi Iscinin
Ucretinin Odenmemesi

Is K.’na tabi iscilerin tcretlerinin isveren ta-
rafindan 6denmemesi hali ve buna iliskin idari
sucun yasal (kanuni) unsuru, Is K. m. 102/a’da
diizenlenmistir. Buna gore, “32 nci maddesinde
belirtilen tcret ile iscinin bu Kanundan veya
toplu is sozlesmesinden veya is sozlesmesinden
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dogan ucret 6ddemelerini stiresi icinde kasden
odemeyen veya eksik ddeyen .. isveren, isve-
ren vekili ve lclinci kisiye bu durumda olan
her isci ve her ay icin ytizyirmibes Turk Lirast
idari para cezasi .. verilir”.

1. lsciye icretinin 6denmemesi

a) Ucret 6demesinin isciye
yapilmamasi

Is K. m. 102/a’da diizenlenmis bulunan tic-
ret ddememe kabahatinin ortaya cikmast igin,
“isci” sifatini tastyan bir kisiye karst 6demenin
gerceklestirilmemis bulunmasi gerekir. Bu an-
lamda, Is K. m. 102/a’daki idari sucun maddi
unsuru, isciye ucretinin stresi icinde 6¢denme-
mesidir. Buna gore, oncelikle, ortada “isci” ni-
teligini tastyan bir calisanin varligi gerekir.

Kimlerin “isci” niteligini tasich@ ise, Is K.
m. 2/T'de acik bir bicimde gosterilmistir. Bu
baglamda, ilgili kisinin, “bir is so6zlesmesine
dayanarak calisan gercek kisi” (Is K. m. 2/1
tiimce 1) olmast ve Is K. m. 4de gosterilmis
istisnalar icine girmemesi s6z konusudur. Iste,
bu kisilere {icreti 6denmemis olacaktir ki, Is
K. m. 102/a’daki kabahatin maddi unsuru or-
taya cikabilsin. Buna gore, sdzgelimi, devlet
memuru veya sozlesmeli personel ya da cirak
statiisiinde olan kisiler, belirtilen kapsamda bu-
lunmayip; 6demenin anilan kisilere yapilmamis
olmasi, Is K. m. 102/a’nin uygulanmasini ge-
rektirmeyecektir.

b) Odememenin iicrete iliskin olmasi1

Yapimayan 6demenin, “Ucret 6demesi” ol-
mas! gerekir. Bu durum, Is K. m. 102/a’daki
“Bu Kanunun .. 32 nci maddesinde belirtilen
tcret ile iscinin .. Gicret 6demelerini” sozctikle-
rinden aciklikla anlasiimaktadir. Bu anlamda,
isveren tarafindan isciye normal mesai Ucret
alacagt disindaki alacaklart icin yapilmasi ge-
reken ddemelerin yapilmamis olmasi, Is K. m.
102/a’nin uygulanmasini gerektirmeyecektir.

Diger yandan, anilan hitkiimde Is K.'nun “32
nci maddesinde belirtilen tcret’ten so6z edil-
mektedir. Bu konuda, stz konusu olan, s K.
m. 32/I'de yapilmis olan genel nitelikteki ticret
tanimina dahil bulunan 6demelerdir. Nitekim,

174

Is K. m. 32/T'e gore, “genel anlamda ticret bir
kimseye bir is karsiliginda isveren veya ticiincti
kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen
tutar"dir’. Buna gore, Is K. m. 32 disindaki her-
hangi bir yasa hikmiiniin “lcret” niteliginde
gorecegi ama Is K. m. 32 bakimindan ticret ola-
rak nitelendirilemeyecek bir 6demenin isveren
tarafindan yerine getirilmeyisi, belirtilen kap-
samda degerlendirilemeyecektir.

aa) Ucret odemesinin dayanag

Is K. m. 102/a'nin uygulanmasi bakimin-
dan, tcret 6demesinin hukuki dayanag: énem
tasimaz. Nitekim, 6denmeyen Ucretin yasadan
veya sozlesmeden (bireysel is sdzlesmesinden
ya da toplu is sozlesmesinden) kaynaklaniyor
olmasi, herhangi bir fark yaratmamaktadir.
Buna gore, sozgelimi, yasadan (4857 sayili Is
K.'ndan) kaynaklanan normal mesai ticretinin
yanusira, bireysel is sozlesmesiyle kararlastiril-
mis Ucretin ya da toplu is sozlesmesi gercekles-
mis ticret artis farklarinin ddenmemesi de, Is K.
m. 102/a’nin uygulanmasina yol acabilecektir.

Diger yandan, anilan madde metninde “bu
Kanundan” denildigi icin, sadece 4857 sayil is
Kanunu’'ndan kaynaklanan Gcret alacaklar icin
Is K. m. 102/a’nin uygulanabilmesi s6z konu-
sudur. Buna gore, diger herhangi bir yasadan
kaynaklanacak tcret alacaklarinin isveren tara-
findan ddenmeyisi, Is K. m. 102/a’nin uygulan-
masini gerektirmeyecektir.

bb) Ucret édemesinin kapsam

Ucret ddemesinin asil (kok ya da ciplak) tic-
rete hasredilmesinin gerekip gerekmedigi ko-
nusunda, Is K. m. 102/a’nin ¢ok acik olmadigi
sdylenebilir. Nitekim, anilan maddede, Is K. m.
32'de belirtilen ticretten s6z edilmekte; Is K. m.
32'nin ilk fikrasinda genel anlamda {cret tani-
mi yapildiktan sonra ise, “licret, prim, ikramiye
ve bu nitelikteki her cesit istihkak” deyimleri-
ne yer verilmektedir. Bu baglamda, Is K. m.
102/a’nin “Gcret” sozcugunli dar anlamda ele
aldigini ve tcret ekleri ile sosyal yardim 6de-
melerini, bunun disinda tuttugunu soylemek
mumkiindir.

2. Ucretin suresi icinde 6denmemesi

s K. m. 102/a, Uicretin “siiresi icinde” éden-



memesinden so6z etmektedir. Bununla anlatil-
mak istenen, normal mesai lcretinin 6denme
zamanina uyulmamasidir. Gercekten, Is K. m.
32/V timce 1 hikmi, kararlastirilan ticretin en
gec ayda bir 6denmesini 6ngdrmektedir. Buna
gore, Is Kanunu’'na tabi iscilere ticret ddemesi,
en gec¢ aydan aya, yani bir aylik siire icinde
yapilmak durumundadir. Ancak, sézlesme (bi-
reysel is sozlesmesi veya toplu is sdzlesmesi)
hiikmiyle, 6deme stiresi bir haftaya kadar indi-
rilebilecektir (Is K. m. 32/V tiimce 2). Boylece,
hakli bir neden olmaksizin, ticretin kararlasti-
rilan stirede hi¢c 6denmemesi veya ddeme si-
resi gectikten sonra (ge¢) 6denmesi, Is K. m.
102/a’nin uygulanmasini olanakl kilacaktir.

3. Ucretin kasten 6denmemesi

is K. m. 102/a’da diizenlenmis bulunan tc-
ret 6dememe eylemi, 6zelligi bakimindan, “ka-
bahat” niteligindedir. 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'na gore ise, Kabahatler Kanunu'nda
kanunda acikca hitkim bulunmayan hallerde,
kabahatler hem kasten ve hem de taksirle isle-
nebilir (m. 9). Bu baglamda, Is K. m. 102/a’daki
kabahat, ancak “kasten” islenebilir. Nitekim,
is K. m. 102/a’da acikca, “kasden odeme-
yen” anlatimma yer verilmistir. Buna gore, Is
Kanunu’na tabi iscinin ticretini 6dememe sucu,
ancak kastin varligi halinde olusabilecektir.

Diger yandan, “kast”, 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu m. 21/1 timce 2’de sucun yasal tani-
mindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gercek-
lestirilmesi biciminde tanimlanmistir. Kabahat-
ler Kanunu’'nda ise kast tanimlanmadigt gibi,
bu konuda Turk Ceza Kanunu’na yollama ya-
pilmis da degildir. Bununla birlikte, kast kavra-
minin ceza hukukundaki anlami, genel olarak
kabahatler icin de gecerli olmaktadir?.

Is K. m. 102/a, isci ticretinin bilerek ve is-
tenerek ddenmemesini kapsamaktadir. Bu ko-
nuda, kastin varhigini ortadan kaldirabilecek
miuicbir bir nedenin varligt s6z konusu olabilir.
Nitekim, ekonomik gticlik icinde bulunan ve
bu yiizden iscilerine normal mesai tcretlerini
zamaninda 6deyemeyen bir isverenin durumu,
bunun en canli 6rnegini olusturur. Gercekten,
iscilerini calistirmaya devam etmek suretiyle
tretimde bulunmak zorunda olan ve iscileri-
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nin tcretlerini ancak bu sayede tretimden elde
edecegi gelirle 6deyebilecek durumda olan bir
isverenin, kasten tcret 6demediginden s6z edi-
lemeyecektir®.

Bu baglamda, Is K. m. 102/a, zaruret ha-
lini bir ¢zel hukuka uygunluk nedeni olarak
metninde kabul etmis degildir. Ancak, Is K. m.
102/a’nin metnindeki “kasden 6demeyen” an-
lattmindan, anilan hitkmin isverenin zaruretini
dikkate aldigi sonucunu c¢ikarmak olanaklidir.

Nitekim, Is Kanunu'nun ticrete iliskin bir
baska diizenlemesi de, belirtilen sonucu des-
tekler niteliktedir. Gercekten, tcreti giintinde
odenmeyen isciye is gorme edimini yerine ge-
tirmekten kacinma hakk:, “mucbir bir neden
disinda” taninmustir. Buna gore, tcreti 6deme
giiniinden itibaren yirmi giin icinde “mucbir
bir neden disinda” 6denmeyen isci, is gdérme
borcunu yerine getirmekten kacinabilir (Is K.
m. 34/I timce 1). Bu nedenle, Is K. m. 102/a
bakimindan da, isciye Ucretinin siresi icinde
odenmemesi kabahatinin olusmast icin, isvere-
nin zaruret hali icinde olmadig halde gerekli
lcret Odemesini yapmamis olmasini aramak
gerekmektedir.

Ancak, Is K. m. 102/a bakimindan idari
sucun olusmamasi icin, isverenin gercekten
ekonomik guclik icinde olmasi gerekir. Bu
anlamda, isciye Ucret ddememenin aliskanlik
haline getirildigi veya sonradan uygun bir za-
man stireci icinde ticret 6demesinin gecikilerek
de olsa yapilmadigi durumlarda, artik isverenin
zaruret nedeniyle 6deme yapmadigindan soz
edilemeyecektir.

111. Gazetecinin Ucretinin
Odenmemesi

Gazeteciye {licretinin 6denmemesi, Basin Is
K. m. 27/a’da ayr1 ve 6zel olarak diizenlenmis-
tir. SOz konusu hiitkme gore, “14 tincti madde-
de yazili Ucreti gazeteciye zaruret olmaksizin
zamaninda Odemeyen .. isverene binbesytliz
Turk Lirast idari para cezasi verilir”.

1. Gazeteciye licretinin 6denmemesi

Basin Is K. m. 27/a’daki idari sucun maddi
unsurunun gerceklesebilmesi icin, gazeteciye
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tcreti zamaninda 6denmemis olmalidir. Buna
gore, oncelikle, ortada bir “gazeteci” niteligini
tastyan calisanin bulunmasi gerekir.

Kimlerin “gazeteci” niteligini tasidigi ise,
Basin Is K. m. 1'de gosterilmistir. Buna gore,
Tiurkiye'de yayinlanan gazete ve mevkuteler
ile haber ve fotograf ajanslarindaki her turlt
fikir ve sanat isinde ucret karsiligi calisanlar,
“gazeteci’dir’. Iste, bu Kkisilere tcretleri za-
maninda 6denmegi takdirde, Basin Is K. m.
27/a’daki sucun maddi unsuru ortaya c¢ikabi-
lecektir.

Diger yandan, Basin Is K. m. 27/a, “14 tinci
maddede yazili tcret”in 6denmeyisinden soz
etmektedir. Basin Is k. m. 14’de ise; “licret’in,
“prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit
istihkak”tan ayri olarak ele alindig1 gorilmekte-
dir. Bu itibarla, Basin Is K. m. 27/a’daki “licret”
sozcuguyle, “asil (temel veya ciplak) tcret”in
kasdedildigi soylenebilir’.

2. Ucretin zamaninda denmemesi

Basin Is K. m. 14/1 tiimce 1 hitkmii, kararlas-
tirtlan normal mesai ticretinin, her ay pesin ola-
rak ddenmesini 6ngoérmektedir. Buna gore, ga-
zeteciye Ucret 6ddemesi, aydan aya pesin olarak
yapilmak durumundadir. Boylece, gazeteci Uc-
retinin s6z konusu aylik stireye tabi olmaksizin
“zamaninda” ddenmemesi, Basin Is K. m. 27/a
hiitkmiinin uygulanmasini olanakli kilacaktir.

3. Zaruret olmaksizin ticretin
odenmemesi

Basin Is K. m. 27/a, gazeteciye {icretinin “za-
ruret olmaksizin” ¢denmeyisini esas almakta-
dir. Buradaki “zaruret” hali, “hukuka 6zel ayki-
rilik” olarak gorilmek gerekir.

Gercekten, hukuka aykirilik, kural olarak,
kabahat normlarinda yer almayan genel nite-
likte ve olumsuz bir unsurdur. Kabahat normu-
na uygun bir fiil islendigi takdirde, s6z konusu
fiilin faili aleyhine yaptirim uygulanabilmesi
icin, somut olayda Turk Ceza Kanunu'nun 24
ila 26 nct maddeleri arasinda yer alan hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmamasi gerekir.
Bu baglamda, Kabahatler Kanunu'nun 12 nci
maddesinde, “bu Kanunda aksine hikim bu-
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lunmayan hallerde Tirk Ceza Kanununun hu-
kuka uygunluk nedenlerine iliskin hiktimleri,
kabahatler bakimindan da uygulanir” denil-
mek suretiyle, Turk Ceza Kanunu'nda yer alan
hukuka uygunluk nedenlerinin, Kabahatler
Kanunu’'nda aksine bir hitkiim olmamak kay-
diyle, kabahatler hukuku icin de gecerli bulun-
dugu hiikiim altina alinmustir.

Diger yandan, bazi kabahat tanimlarinda
hukuka aykirilik unsuru acikca gosterilmis ola-
bilir. Iste, kabahat normunda hukuka aykirilik
unsurunun acik¢a gosterildigi veya fiili mesru
kilan bir nedenin bulunmadiginin belirtildigi
haller, “hukuka 6zel aykirilik” olarak adlandi-
rilmaktadir®.

Bu konuda, Basin Is K. m. 27/a, “zaruret ol-
maksizin” sozciklerine yer vermek suretiyle,
ozel hukuka uygunluk nedeni kabul etmistir.
Buna gore, gazeteciye Ucretinin zamaninda
odenmemesi kabahatinin olusmasi icin, isvere-
nin zaruret hali icinde olmadig: halde gerek-
li 6demeyi yapmanmus olmasi sarttir. Isverenin
ekonomik gticlik icinde oldugu durumlarda
ise, arttk Basin is K. m. 27/a’nin uygulanmast
soz konusu degildir’. Boylece, isverenin ticreti
odememe eylemi acisindan “zaruret” s6z ko-
nusuysa, artik hukuka aykiriliktan s6z edileme-
yecektir.

Ancak, bunun icin de, isverenin gercekten
zaruret icinde olmasi gerekir. Nitekim, gazete-
ciye ucret 6dememenin aliskanlik haline geti-
rildigi veya sonradan uygun bir zaman stre-
ci icinde tcret 6demesinin gecikmeli de olsa
yapilmadigi durumlarda, artik isverenin zaruret
icinde bulundugundan s6z edilemeyecektir®.

Bu anlamda, Basin Is K. m. 27/a’daki “zaru-
ret” hali, hukuka aykirilig: ortadan kaldiran bir
durumdur. Baska bir deyisle; boyle bir durum-
da, hukuka aykirilik unsuru gerceklesmeyece-
gi icin, idari para cezasinin uygulanmasini ge-
rektiren s6z konusu kabahat eylemi olusmaz.
Buna karsilik, zarufet icinde olmadigi halde
gazeteciye Ucretini 6demeyecek isveren, Basin
Is K. m. 27/a’daki idari para cezastyla karsilasir.

4. Ucretin kasten 6denmemesi

Basin s K. m. 27/a’da diizenlenmis bulunan
sug, ozelligi bakimindan, “kabahat” niteliginde-
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dir. Kabahatler Kanunu'na gore ise kabahat-
ler, daha 6nce belirtildigi tizere’, yasada acik-
ca hikim bulunmayan hallerde hem kasten
ve hem de taksirle islenebilir (m. 9).

Bu baglamda, kabahatler hukukunda kast,
ancak kabahat normunda acikca belirtilen hal-
lerde veya normdaki fiilin niteligi itibariyle sa-
dece kasten islenebilecek bir fiil olmasi kay-
diyle kabahatin olusumu icin aranmaktadir.
Buna gore, Basin Is K. m. 27/a’daki kabahat,
ancak kasten islenebilecek niteliktedir. Ger-
cekten, Basin Is K. m. 27/a’da acikca “kasten”
sozcligine yer verilmemis bulunmakla birlik-
te; anilan madde metninde “O0demeyen” soz-
cliigiine yer verilmis bulunmasi karsisinda, s6z
konusu kabahatin ancak kastin varlig: halinde
olusabilecegi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
anlamda, “6dememe” eylemi, bilerek ve iste-
yerek hareket etmis olmay1 gerektirir. Nitekim,
failin kasten hareket etmis olmasi, s6z konusu
kabahatin olusumu icin zorunludur.

V. Gemiadamimin Ucretinin
Odenmemesi

Gemiadaminin Ucretinin 6denmemesi ha-
line karsi, Deniz Is K. m. 51/1 bent c’'de ida-
ri yaptirrm 6ngorilmektedir. Buna gore, “29
uncu madde geregince gemiadaminin Ucreti-
ni zamaninda ve tam olarak ¢demeyen .. is-
veren veya isveren vekili hakkinda bin Tirk
Liras: idari para cezast verilir”.

1. Gemiadamina tcret 6denmemesi

Deniz Is K. m. 51/1 bent ¢’deki idari sucun
maddi unsuru, “gemiadami”na normal mesai
Gicretinin tam olarak zamaninda ¢denmeme-
sidir. Burada s6z konusu olan “gemiadami”,
Deniz Is K. m. 2/I bent B'de tanimlanmustir.
Buna gore, “bir hizmet akdine dayanarak ge-
mide calisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger
kimseler”, “gemiadami”dir'®. Iste, ancak bu
kisilere ticretleri tam ve zamaninda 6¢denme-
digi takdirde, belirtilen idari sucun maddi un-
suru gerceklesecektir.

2. Ucretin zamaninda ddenmemesi

Gemiadamina Ucretin 6denme zamani ko-

nusunda, Deniz Is K. m. 29/11I “licret 6deme
devresi bir aydan fazla olamaz” hikmiini ge-
tirmekte; bunun disinda ise, ticret 6deme si-
resinin uzunlugunun belirlenmesi, is s6zles-
mesi hiikiimlerine birakilmaktadir''. Boylece,
en gec¢ ayda bir ¢denecek gemiadaminin tc-
reti 6deme gini geldigi halde 6denmedigi
takdirde, Deniz Is K. m. 51/ bent c¢’deki su-
cun olusmasi s6z konusudur.

3. Ucretin tam olarak 6denmemesi

Deniz Is K. m. 51/1 bent ¢, licretin tam ola-
rak 6denmemis olmasint aramakta; boylece,
tcretinin bir boliminin 6denmemis olmasi
dahi, belirtilen kabahatin ortaya c¢ikmasi icin
yeterli olabilmektedir.

Tam olarak 6¢denmemis bulunan {cretin
kaynagi, idari sucun tamamlanmasi acisindan
onem tastmamaktadir. Buna gore, Deniz Is K.
dahil olmak tizere herhangi bir yasadan veya
sozlesmeden (bireysel is sozlesmesinden ya
da toplu is sozlesmesinden) kaynaklanan bir
tcretin gemiadamina tam olarak 6denmeyisi,
idari sucun dogumuna neden olabilecektir.

Diger yandan, buradaki Ucretin tiirQi, yani
asil (temel veya kok) ticret ya da tUcret eki
(giydirilmis ticret) olup olmadigt konusun-
da, herhangi bir acikliga rastlanmamaktadir.
Buna karsilik, Deniz Is K. m. 29'da “licret,
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit
istihkak”tan s6z edilmektedir!?. Bu durumda,
Deniz Is k. m. 51/1 bent c’de asil {icretin ticret
eklerinden ayri olarak distintildigi ve bura-
da soz konusu olanin da, sadece “asil licret”e
yoneldigi sonucunu ¢ikarmak olanaklidir.

4. Ucretin kasten 6denmemesi

Deniz Is K. m. 51/1 bent ¢ hitkmiiniin met-
ninde “kasten” sozciglne yer verilmis de-
gildir. Ancak, tipk: Basin Is K. m. 27/a hiik-
miinde oldugu tizere, buradaki kabahatin de
sadece kasten islenebilecek nitelikte oldugu
kabul edilmeli ve Deniz Is K. m. 51/1 bent
c¢’nin metninde “6demeyen” sozcligline yer
verilmis bulunmast karsisinda, bundan so6z
konusu kabahatin salt kastin varlig:r halinde
olusabilecegi sonucu c¢ikarimalidir. Bu an-
lamda, failin kasten hareket etmis olmasi, s6z
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konusu kabahatin olusumu i¢in zorunludur.

V. TBK.’ya Tabi iscinin Ucretinin
Odenmemesi

Gazeteci veya gemiadami olmayip 4857 sa-
yilt Is Kanunu'nun uygulama alan1 disinda ka-
lan (Is K. m. 4) isciler, TBK. m. 393 vd.’ndaki
hiikiimlere tabidir. Isverenin bunlara TBK. m.
401'de s6z konusu olan tcretlerini 6dememe-
si halinde ise, herhangi bir cezai yaptirim s6z
konusu degildir. Bunun nedeni, TBK.'nun 6zel
hukuk iliskilerini diizenleyen bir yasa olup,
kamu hukukuna iliskin ceza yaptirimlarint 6n-
gormeyisidir.

V1. Degerlendirme ve Sonug¢

Ucret 6dememe eylemi, daha 6nce Ongo-
rillen ceza itibariyle, “kast’in varligini zorunlu
kilan bir “clirim” olarak diizenlenmisti”. Ayni
sucun giintimiizde ise bir “kabahat” olarak du-
zenlenisi, su¢ olmaktan ¢ikarma ve 6zgirligu
baglayici cezalardan uzaklasmaya iliskin mo-
dern akima uygun disen bir egilimi yansitmak-
tadir. Bu bakimdan, her ti¢ yasanin da, Ucret
ddememe hareketine karsi idari para cezasini
iceren bir kabahat halini dizenlemesinin alt:
cizilmek gerekir.

Buna karsilik, Is Kanunu'na tabi isciler ile
gazeteci veya gemiadamina lcret ddenmemesi
halinde, {i¢ degisik is yasasinin esasta benzer
olmakla birlikte, degisik metinlere sahip olduk-
lar1 gortilmiis bulunuyor. Bu konuda, farklilas-
may1 hakli kilabilecek herhangi bir hukuki ne-
dene ise, rastlanilmamaktadir. Buna gore, tcret
ddememe idari sucunu diizenleyen s6z konusu
yasal metinler arasinda, yasal uyum birliginin
gerceklestirilmesi bakimindan gerekli diizenle-
menin gecikilmeksizin yapilmasinda yarar go-
rilmektedir.

Diger yandan, anilan diizenleme metinleri-
nin, gerceklesmeyen ticret ddemelerinin konu-
su hakkinda, cok acik olduklart sdylenemez.
Bu bakimdan, her ic metne de, 6dememenin
asil (temel) ticrete yonelik oldugu konusunda
aciklik kazandirilmasinda, hukuk giivenligi ba-
kimindan yarar bulunmaktadir.

Nihayet, Is K. m. 102/a’ya karsilik, ne Basin
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is K. m. 27/a ve ne de Deniz Is K. m. 51/ bent
¢, “kasten” sozcigiine yer vermektedir. Oysa,
ticret ddememe fiili, bilerek ve isteyerek ifadan
kacinmay1 icerir. Bu anlamda, isverenin eko-
nomik giicliikk icinde bulunmasi, ticret 6deme
borcunu yerine getirebilmesini engeller.

Basin Is K. m. 27/a, “zaruret olmaksizin”
sozciiklerine yer verip 6zel hukuka uygunluk
nedeni kabul etmek suretiyle, isverenin belirti-
len durumunu goz 6ntinde bulundurmus sayi-
labilir. Ancak, Deniz Is K. m. 51/I bent ¢, hem
“kasten” ve hem de “zaruret olmaksizin” soz-
ciiklerine yer vermeyerek, deniz isletmelerinin
(isyerlerinin) de ekonomik sikintiya diisebile-
ceklerini hesaba katmamustir. Bu konuda, genel
hiikiimlerden (esaslardan) hareket ederek bir
sonuca varmak yerine, anilan hiikme ekono-
mik giicliikler yoniinden agiklik kazandirilma-
s1, daha yerinde olacaktir. Nitekim, deniz islet-
melerinin, her zaman ekonomik gticliiklerden
uzak yasayacaklarini soyleme olanag: yoktur.
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