Olen Esinden 30 Yas Kiiciige
Yarim Ayhik
Ne Olciide Adil?

Esler arasinda 30 yas farkinin temel alinmasi, ekli karsioy gerekcesinde hakl ve
yerinde olarak belirtildigi Gzere, "“bireysel 6zgurluk" alanina midahaledir; karsioy
gerekcesinin deyisiyle, “evlenme iradesi ve serbestisi tizerine baski"dir. Nitekim,
esinin kendisi 6ldiikten sonra 6lim ayligini tam oranda almasini isteyecek olan
kisi, kendisinden 30 yas kiciik eg secemeyecektir

belki de bunlara ters disebilecek sonug-
lara ulasmis bulunuyor. Nitekim, bosan-
digi esiyle fiilen birlikte yasamaya devam

esinden 30 yas veya daha kiiglklere esle-
rinin 6limiinde yari oraninda aylik baglan-
masina iliskin yasal diizenlemenin (Emek-
li Sandidi K. m. 71/1) de, Anayasa'ya uygun

d
“
edenlerin es ve (kiz) ¢cocuklarin 8lim ay- L
liklarinin kesilecedine ve 6denmis olanla- L
rin da geri alinacagina iliskin diizenleme- &
nin (5510 sayil Yasa m. 56/son) ardindan, w

"
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ectigimiz Aralik ve Ekim ayinda Resmi Gazete'de ya-
yimlanan Anayasa Mahkemesi‘nin ayni giinli kararla-

ri, tlkemiz toplumsal gergekliklerine pek uymayan ve

olduklari saptanmis oluyor.' Her iki karar da =%

oybirligiyle verilmediginden, bu konularda

Anayasa Mahkemesi Uyelerinin, cok rahat
olmadiklari séylenebilir. Bu konuda 6zellik- F

le, tiyelerin esitlik ilkesine olan yaklagimi-
nin farkli olusunun, her iki karar bakimin-
dan da, farkli gorislere sahip olunmasi so-
nucunu dogurdugu anlagiimaktadir.

S6z konusu iki karardan ilk belirtileni,
bir baska vesileyle irdelenmis oldugu® icin;
asagida sadece, 6len esinden 30 yas klcu-
ge yarim aylik baglanmasina iligkin yasal
duzenleme Uzerinde durulacaktir. Ancak,
her kararin da, Tirk toplumunun gercekle-
rini yansittigi, pesinen soylenebilir.

Mevcut Yasal Diizenleme

5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandi§i Kanunu'nun, 5510 sayili Sosyal Si-
gortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
m. 106/1 bent 8'le halen yurdrlikten kaldi-
rilmis bulunan 71. maddesi, aynen:

“[stirakci kari veya koca esinden 30 yas
veya daha biiylk ise 6limiinde esine yari

Itiraz konusu kural
Anayasa Mahkemesi
tarafindan egitlik ilkesi
(Ay. m. 10) géz 6nlinde
bulundurulmak suretiyle
incelenmis olmakla
birlikte, ayni konuda
karara ekli kargioy
gerekcesinin egitlik ilkesi
yoniinden irdeledigi
ve ortaya koydugu
gorisler, daha doyurucu
gorinmektedir

nispetinde aylik baglanir. Ancak evienme akdi en az 10 yil ev-
vel yapilmis veya cocuklari olmusg ise bu indirme yapilmaz" (f.
Dhikmine yer vermistir.

S6z konusu yasanin yerine gegen 5510
sayill Yasa ise, belirtilen hikmi (5434
sK. m. 71 hikmin) yartrltukten kaldirdik-
tan sonra, metninde bdyle bir hiikme ye-
niden yer vermemistir. Ancak, 5434 sayI-
I Yasa'ya iliskin gecis hukimlerini dizen-
leyen 5510 sayill Yasa geg. m. 4, baglanmis
olan aylk ve diger 6demelerin 6denmesine
devam olunmasini ve ylrurlikten kaldiril-
mis hiikiimleri de dahil olmak tizere 5434
sayill Yasa hiikimlerine gore islem yapil-
masini ongérmustur.

Bu anlamda, 5434 sayili Yasa hukimle-
rine gdre bagdlanmis olan ayliklarin éden-
mesine devam olunacak, ama s6z konusu
ddemelerde ylrurlikten kalkmig bulunma-
sina ragmen 5434 sayil Yasa m. 71 hikmu
gdz éniinde bulundurulacaktir. Buna gore,
5434 sayili Yasa m. 71'in ylrurlikten kal-
dirildigindan bahisle, anilan hiikmin yarat-
mis bulundugu sorunlarin, yeni dénemde
ortadan kalkacagi; bir baska deyisle, konu-
nun giincelligini yitirecedi ve 6neminin kal-
mayacad! soylenememektedir.

Yaslanip bakima gereksinim duyan veya
olumi yaklasan yash kisilerin, sirf kendi-
sine bakan kisiye kendisinden sonra &lim
ayhgr baglansin duslincesiyle, gercek an-
lamda bir evlilik birlii olmaksizin “kagit
izerinde” evlenmeleri, Tlrk toplumunun
klasik gercedidir. Bunu gbz 6nlinde bu-
lunduran yasa koyucu, aralarinda 30 veya
daha fazla yas bulunan evliliklerin 8lGm-
le sonlanmasi Uzerine baglanacak ayli-
gin yari oraninda baglanmasini 6ngdren
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Emekli Sandigr K. m. 71/1 hikmin( kabul et-
mis; bdylece, kdtlye kullanma olaylarini uygu-
lamada dnlemek istemistir.

Anayasa’ya Uygunluk - Aykirilik
Sorunu

5434 sayil Yasa'nin 71. maddesi, 2001 yi-
lina gelininceye kadar gegen siire boyun-
ca, herhangi bir ciddi itirazla karsilasmamis-

Yar: oranda ayhk
baglanmasim
Ongérmenin, hangi
bilimsel veriler temel
alinmak suretiyle
saptandig: belli
olmayip; sorun,
“toplumsal gerekler”

yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulma-
larini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayrica-
Ik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayni du-
rumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmistir. Yasa éniinde esit-
lik, herkesin her yénden ayni kurallara bag-
Il tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarinda-
ki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin

tir. 2001 yilinda ise; Unli orkestra sefi mer- veya, “aktiieryal dedisik kurallari ve uygulamalari gerektirebi-
hum Hikmet §|m§.ek in esine arjllan .hukmun dengeler” bigimindeki lir. Ayni hukuksal durumlar aynl,vayrl hukuk-
uygulanmasi Uzerine, Sosyal Gilvenlik Kuru- . I sal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa
mu Bagkanligi'nin yari oranda aylhk bagla- k11§e sozciklerle Anayasa'da 6ngorilen esitlik ilkesi zedelen-
ma isleminin iptali istemiyle Ankara 9. ida- gecigtirilmek mez ..." bigiminde yer alan, kliselesmis goriis-
re Mahkemesi‘'nde dava acilmis ve s6z konu- istenmektedir lere itiraz etmek, hukuken giic gériinmektedir.

su mahkeme tarafindan da, davaci tarafindan

yapilmis Anayasa'ya aykirilik iddiasi ciddi bulunmus ve bdyle-
ce, Anayasa'ya aykirilik iddiasi, Anayasa Mahkemesi'nin 6ni-
ne gelmistir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi, oycokluguyla da olsa, anilan
hikmin, Anayasa'ya aykiri olmadigina karar vermistir. Bu bag-
lamda, Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 2., 5. ve 10. madde-
lerini dikkate almistir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi'ne gére,
yasa koyucunun aktleryal dengeleri g6zetip takdir yetkisini
kullanmak suretiyle itiraz konusu kuralda saptamis bulundu-
gu vyas farki, esitlik karsilastiriimasinda temel alinamayacaktir.

Bsitlik ilkesi - Anayasa Buyrugu

itiraz konusu kural Anayasa Mahkemesi tarafindan esitlik il-
kesi (Ay. m. 10) gz 6nilinde bulundurulmak suretiyle incelen-
mis olmakla birlikte, ayni konuda karara ekli karsioy gerekcesi-
nin esitlik ilkesi yoniinden irdeledigi ve ortaya koydugu goriis-
ler, daha doyurucu gériinmektedir.

Gergekten, sz konusu kararda aynen:
“... Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
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Ancak, 6nemli olan ve anilan kararda eksik
olan nokta, karsilastirmanin kimler arasinda yapilacagidir. Bu
baglamda, kararda karsilastirmanin, esiyle arasinda 30 veya
daha fazla yas farki bulunanlar ile bulunmayanlar arasinda ya-
pildigi gériilmektedir. Nitekim, yasa koyucunun takdirine gore
aktleryal dengenin korunmasi bakimindan 30 yas farkini dik-
kate almasinin, esitlik ilkesi agisindan tartisilamayacagi belir-
tilmektedir.

Oysa, karsilastirma yapilmasi gereken gruplar; ilgilinin pa-
rasal katkisiyla isleyen kurumlar agisindan, prim giin sayisi
(kesenek miktari) veya ilgilinin yasi yahut sigortalilik (hizmet)
suresi gibi 6lcltler 1siginda olusacak kesimler olmaldir. Nite-
kim, aktleryal dengenin gdzetilmesi de, ancak bu gibi dlciitle-
rin dikkate alinmasi sayesinde gerceklesebilmektedir.

Esler arasinda 30 yas farkinin temel alinmasi ise, ekli karsi-
oy gerekgesinde hakli ve yerinde olarak belirtildigi Gizere, “bi-
reysel 0zqurlik"” alanina mudahaledir; karsioy gerekcesinin
deyisiyle, “evlenme iradesi ve serbestisi tizerine baski"dir. Ni-
tekim, esinin kendisi éldlikten sonra 6lim ayhgini tam oranda
almasini isteyecek olan Kisi, kendisinden 30 yas kiiciik es se-
cemeyecektir.



Dahasl, 5434 sayili Yasa m. 71/1 hiikm{nin ikinci climlesine
gore, "evienme akdi en az 10 yil evvel yapiimis veya cocukla-
ri olmus ise”, yarim degil tam oranda 6lim ayligr baglanacak-
tir. Buna gore, esine yari oranda 4lim ayligi baglanmasini iste-
mevyecek istirakgi, intihar diginda dlmek kendi elinde olmadigi-
na gore, en az 10 yil evliligini stirdiirmek ya da cocuk isteme-
mesine ragmen cocuk sahibi olmak zorunda kalacaktir. Bu du-
rum, acikca, bireysel alana hukuken onaylanamayacak bir mi-
dahale niteligindedir.

Ayrica, esiyle arasinda 30 veya daha fazla yas farki olan Kisi
hesabina, esinden 30 yastan daha buyuk olandan daha az ke-
senek miktari veya toplami yatiriimig da degildir. Bu baglamda,
katilmali sosyal giivenlik sistemlerinde, ayni ytke (kilfete) kat-
lananlarin, ayni kuraldan (nimetten) yararlanmasi esasken; bi-
rinin esine yari oraninda ve digerininkine ise tam oranda 6lim
ayhig baglanmasi, bunlarin farkli kurallara tabi oldugunu gos-
termekte ve bu da, esitlik ilkesinden (Ay. m. 10 hikmine) s6z
etmeyi gliglestirmektedir.

Yarim Aylik Adil mi?

5434 sayil Yasa m. 71/1, yas farki 30 veya daha fazla olan
eslerin yari oranda 8lim ayligina hak kazanmasini 6ngérmek-
tedir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi; Tirkiye'nin sosyal
gerekleri dikkate alinip, dul esin sosyal guvenlik hak-
kindan yoksun kalmamasi igin, aylik baglamamak
yerine yari oranda aylik baglandigini belirtmek-
te ve sz konusu durumun, istirakginin dul esi-
ne ekonomik giivence sagladigini ve boylelikle,
sosyal devlet ilkesine de bagl kalindigini ka-
bul etmektedir. Oysa, Kuruma &len istirakgi
hesabina, daha 6nce belirtildigi tizere, di-
gerlerinden daha az oranda ve miktarda
kesenek yatiriimis dedgildir.

Sonra, yari oranda aylik baglanma-
sini 6ngérmenin, hangi bilimsel veri-
ler temel alinmak suretiyle saptandi-
g1 belli olmayip; sorun, “toplumsal
gerekler” veya “aktieryal denge-
ler" bicimindeki klise sozcikler-
le gegistirilmek istenmektedir.
Buna gore, yas farki olan es-
lere iliskin istatistiki bilgiler
elde olmaksizin baglana-
cak ayhdi yariya disdr-
mek, dogru ve saghkli
bir yasama politika-
sinin temel alindi-
gini gostermek
icin,  yeterli

degildir.

Nitekim, tcte bir veya Ucte iki yahut baska bir orani se¢gmek
yerine, yari oranin esas alinmasinin gerekgesini agiklamak, ko-
lay gérinmemektedir.

Sonsoz

Son yillarda girisilen sosyal glivenlik reformu calismala-
rina, sosyal giivenlik kuruluslarini “kara delik”" olmaktan ¢i-
karma dusiincesi, egemen olmustur. Bu badlamda, Anayasa
Mahkemesi‘nin s6z konusu kararlarinin hiikiim iptaliyle sonug-
lanmamasi, belirtilen egilime destek verir niteliktedir.

Ancak, Anayasa buyrugu olarak esitlik ilkesinin (Ay. m. 10),
bu tiir reform ¢abalari pahasina feda edilmemesinde, toplum-
sal (kamusal) yarar goriilmektedir. Nitekim, esitlik ilkesinin te-
melinde, adalet diisiincesi yatmakta; adalet esasina dayali hu-
kiimler de, sosyal devlet ilkesine dayall hukuk devletini gercek-
lestirmede temel taslari olusturmaktadir. Bu anlamda, Ana-
yasa Mahkemesi'nin, kendisine yeni bir esitlik anlayigi ¢izme-
si, Turk toplumunun gergekliklerine daha yakindan bakmasi-
ni saglayabilecektir.

Diger yandan, Devlet'in bireysel alana miidahale etmemesi,
bireyi 6n planda tutan anayasalarin temel prensiplerindendir.
5434 sayili Yasa'nin 71. maddesindeki diizenleme ise,
bireysel alana fazlaca karigmaktadir. Nitekim, kimin Ki-
minle hangi yasta evlenecegdi veya ne zaman cocuk
sahibi olmasi gerektigi gibi konular, Devletin faali-
yet alaninin disinda kalmaktadir. Ayliklari yari-
ya indirme gibi yasama 6nlemlerinden sosyal
glivenlik kuruluslarinin aktueryal yapilarini
diizeltecegini ummak, tatl bir diistir. Cun-
kii, sosyal giivenlik kuruluslarinin aktter-

yal yapilari, varliklarini sonucta, toplu-

mu olusturan bireylere hizmet etmeye
borgludur. Bireyleri hukuken hakli go-
riilebilecek bir neden olmaksizin hak-

larindan yoksun birakmak ise, ne ya-
zik ki, belirtilen amaca hizmet etme-
mektedir.
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