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Rekabet Yasagina Aykirilik ve

is Sézlesmesinin Feshi

iscinin isverenine karsi rekabet
etmemesine iliskin esas, baglilik
(sadakat) borcundan kaynaklanir.
Nitekim, isginin baglik borcundan
kaynaklanan iki 6nemli yikimlulaga
sdz konusudur. Bunlardan birisi, is
soézlesmesi sirasinda ve is sdzlesmesinin
konusunu olusturan isin yaninda
baska bir yan iste calismama ve

digeri de, isverenle rekabet etmeme
yuktmlulagudr. Bu baglamda, Tirk
Borglar Kanunu'nun 396 nci maddesi;
iscinin, is iliskisi devam ettigi strece,
baglilik borcuna aykiri olarak bir tcret
karsiliginda tglincli kisiye hizmette
bulunmamayacagini ve dzellikle, kendi
isvereniyle rekabete girisemeyecegini
dngérmustar (f. 3).

Her iki borg da, gorildugi lzere,

isGiye isverenin korunmaya deger

hakli ¢ikarlarini korumak Uzere, belli
davranislarda bulunmaktan kaginma
yukimliligini getirmektedir. Béylece,
her iki borcun, yasa tarafindan igige
dizenlendigi sdylenmelidir. Buna gore,
iscinin Ucret karsiliginda tgtincl kisilere

hizmet etmemesi, rekabet yasagina
aykirilik olusturmasa dahi, bagka iste
calisma yasagi yuzinden bagllik borcuna
aykirlik olusturabilecektir.

Bu durumda, isci, ise alindigi andan
itibaren isyerinden ayrilacagi zamana
kadar, isverene karsi rekabet yapamaz.
is sozlesmesi sona erdikten sonraki
rekabet yasag! ise, isci ile isveren
arasinda ayrica yapilmis veya is
sozlesmesinin icine sokulmus bir rekabet
yasagd! anlasmasina dayanabilir. Bu
durumda, Tirk Borglar Kanunu’nun
396/Ill yerine 444 ve devamindaki
maddelerinin uygulanmasi séz
konusudur.

Rekabet etmeme ylikiminin

varlig, yasadan (TBK m. 396/111)
kaynaklandidi igin, is sdzlesmesinde
ayrica kararlastirimis bulunmaya bagl
degildir. Buna gore, taraflar is sézlesmesi
metninde acikca rekabet etmeme
yUkiminu agikga kararlastirmamis
olsalar bile, isci isverene karsi rekabette
bulunmama yiikiimi altindadir. Boylece,
isci, sirf is sdzlesmesi metninde yer
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verilmedigi gerekgesiyle, is sézlesmesi
devam ettigi stire icerisinde rekabet
yasagina tabi olmadigini hukuken ileri
suremeyecektir,

Rekabet etmeme borcunu acik sekilde
dlzenleyen bir hikme, 4857 sayili

is Kanunu icerisinde yer verilmis
degildir. Ancak, bu durum, Turk Borglar
Kanunu'ndaki rekabet yasagina iligkin
diizenlemenin, Is Kanunu'na tabi is
stzlesmelerine de uygulanmasina engel
olusturmamaktadir.

Rekabetin, isverenler ve giderek,
ekonomik yasam agisindan tasidigi énem
blyuktur. Bu anlamda, ticari anlamda
rekabet, bir hizmetin yerine getiriimesi
veya Uriinlin satilmasi amaclyla,
tliccarlar ile sanayiciler ve girisimciler
arasinda ortaya gikan miicadeleyi anlatir,
Nitekim, ticari yasamda ayni alanda
faaliyet gosteren kisiler arasindaki
yukselme ve varlik miicadelesi, rekabet
glict sayesinde miimkin olmaktadir.
Gunumuzde yeni isverenin sorumlulugu
ile emekli olan veya evlenen kadin
iscinin kidem tazminatini aldiginin ertesi
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glnd rakip firmada calismaya baslamasi
durumlari ise, isletmelerin rekabet glici
agisinran olumsuz yonde etkileyici
érnekler olarak ortaya gikmaktadir.

Gergekten, rakip isverenin ayartmasiyla
ihbar éneline uymaksizin igyerini birakip
rakip firmada galismaya baslayacak isci
karsisinda yeni isverenin sorumlulugunu
diizenleyen Is Kanunu'nun 23 tinci
maddesinin, isletmelerin rakipleri
karsisindaki rekabet gliclinii koruma
konusunda yeterli dizenlemeleri icerdigi
soylenememektedir. Bu durumda,
deneyimli ve yeterli mesleki bilgiye
sahip iscisini rakibine kaptiran isveren,
tazminat konusundaki somut zarar
bakimindan, ihbar tazminatiyla yetinmek
zorunda kalmaktadir. Buna gore, iscinin
calisma hak ve 6zglrlugu ile tesebbls
6zgurliglne sahip isletmelerin rekabet
guict olanaklari arasinda, adil bir
dengenin saglanmasi zorunlulugu ortaya
cikmaktadir.

isletmelerin rekabet glictinti olumsuz
yonde etkileyen bir diger 6rnek, 3.600
gun prim ile 15 yil sigortalilik stresini
doldurarak kidem tazminatini alan
iscinin baska bir isyerinde galismaya
baslamasidir. Gercekten, 1999 yilinda
emeklilik yasinin ylkseltilmesi tzerine
emekli olacak calisanlar magdur
etmemek distincesiyle, yaslilik
sigortasindan aylik baglanmasi igin
gerekli kosullardan yas kosulunun
disindaki kosullari yerine getirenlere

de isyerinden ayrilip kidem tazminatini
alma olanagr saglanmistir (1475 sayili

Is K. m. 14/1 bent 5). Bdylece, yas
(kadinlarda 50, erkeklerde 55 yas)
kosulunu yerine getirmeksizin, dngorilen
sigortalilik stiresi (15 yil) ile prim

édeme giin sayisini (3.600 giin prim)
doldurarak kendi istegiyle isyerinden
ayrilacak isci, kidem tazminatina hak
kazanmaktadir. Bu durumda, kendi
istegiyle (istifa ederek) isyerinden
ayrilacak isgi, kidem tazminatina

hak kazanamazken; yas kosuluna

bagl olmaksizin emekli olacak isgi,
kidem tazminat talep edebilmektedir.
Emeklilik yasinin ylkseltimesinden
dogabilecek magduriyeti 6nlemek

tzere kabul edilen bu diizenlemenin

ise, uygulamada farkli yénde isledigi

ve isyerleri arasindaki rekabete hizmet
ettigi hallere rastlanmaktadir. Nitekim,
emeklilik yasina gelmeyip isyerinden
ayriimay! kollayan bazi isciler, s6z konusu
diizenlemeyi firsat bilip, baska isyerlerine
gecebilmektedir. Bu baglamda, Yargitay,
kidem tazminatini alip isyerinden

ayrilan kisinin baska (rakip) isyerinde
calismaya baslamasini ise, esas

itibariyle, hakkin kétlye kullaniimasi
olarak degerlendirmemektedir. Ancak,
bu durumun, yetismis isgticlni yitiren
isyerlerinin rekabet glictini olumsuz
yonde etkiledigi ve rakip firmalar
arasindaki acimasiz rekabete yol yaradigi
aciktir,

Bunun gibi, isveren, evlendigi tarihten

itibaren bir yil icerisinde kendi istegiyle
isyerinden ayrilip kidem tazminatini

alan ve hemen ertesi giin baska (rakip)
isyerinde calismaya baslayan kadin
isciden de, 6dedigi kidem tazminatini
iade etmesini isteyememektedir. Clinkd,
Yargitay, kadin iscinin bu davranisini
calisma hak ve 6zgurltgu icinde kabul
etmekte; Anayasa Mahkemesi de, kidem
tazminatinda pozitif ayrimcilik yaparak,
evlenen kadin isgiye kidem tazminatina
hak etmesine iliskin 1475 sayil is K. m.
14/I'deki dlizenlemeyi Anayasa'ya uygun
bulmaktadir.

isletmelerin rekabet glicti bakimindan
6nemli olan husus, isyerlerinin mevcut
iscilerini ellerinde tutabilmeleridir.
Yukarida belirtilen ornekler ise,
isyerlerinin mevcut iscilerini ellerinde
tutamayip, rekabet guclerinin bundan
olumsuz etkilendigini géstermektedir.
Bu anlamda, is s6zlesmesinin devami
sirasinda rekabet etmeme yikimine
aykiriliktan gok, is s0zlesmesinin

sona ermesinden sonra ortaya
¢ikabilecek rekabetin adil bir bigcimde
onlenmesinin daha énemli oldugu
gozden kagirlmamalidir. Clnkd, is
sozlesmesinin feshinden sonraki evrede
ortaya gikacak rekabet disi durumlar,
dogrudan isletmelerin rekabet glict
tzerinde etki yapmaktadir. Bu agidan,
Tirkiye, iscilerin calisma hak ve
6zgurlukleri ile igsverenlerin rekabet gticl
arasindaki dengeleri gézetecek hukuki
dlizenlemelere gereksinim duymaktadir.



