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Turk Borclar Kanunu'nda

Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmas

1. Genel Olarak

1 Temmuz 2012 tarihinde yurlrlige gire-
cek olan 11.1.2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk
Borclar Kanunu [TBK]'; is iliskisinde iscinin ki-
siliginin korunmasini, onun anayasal giivence
altindaki maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakki (Ay. m. 17/ cercevesinde ele
almistir. Nitekim, TBK m. 417; genel olarak,
iscinin maddi ve manevi varhigmnin her tir ta-
ciz ile mesleki tehlikeye karst korunmasi icin,
isverene onlem alma ytukimini 6ngérmustir.
Buna gore, isyerinde iscinin saghginin ve gu-
venliginin (yani, onun yasaminin, saghigmnin ve
bedeni biitiinliigiiniin) saglanmasi icin, isve-
rene getirilen is kazasi ve meslek hastaligina
kars: onlem alma zorunlulugunun, salt maddi
varligin korunmasi olarak ele alinmamas: ge-
rekmektedir.

Bu baglamda, tacizin maddi varliga karsi
da ortaya cikabilmesine karsin esas olarak ki-
sinin manevi varligina (ruh haline) yonelme-
si nedeniyle; iscinin maddi ve manevi varligin

korunmas: konusunda, onun (yasami, sagligi
ve bedeni biitiinliigi bakimindan) karsilasaca-
g1 mesleki tehlikelerin yani sira, tacizlere kar-
st korunmasinin da, bir biitin icinde ve hep
birlikte, iscinin kisiliginin korunmas: cerceve-
sinde diisiiniilmesi gerekmektedir. Degisik bir
soyleyisle; tacize karst saglanacak korumanin,
mesleki tehlikelere karst dngoriilen korumadan
ayr1 distinilmesi, hukuken olanakli degildir.
Tim bu koruma biitiiniintin de, kisinin maddi
ve manevi varligini, yani kisiligini koruma ve
gelistirme hakki cercevesinde bicimlendigi go-
rilmektedir.

Bu bakimdan, genel olarak iscinin kisiligi-
nin korunmasi konusunda, asagida ilkin, isciyi
tacize karst koruyacak bir diizenin olusturul-
mast icin TBK m. 417'de o6ngorillen koruma
mekanizmas: ve sonra da, mesleki tehlikelere
karst yine TBK m. 417'de isverene getirilmis,
is saglig1 ve guvenligi onlemleri alma yikimu
irdelenecektir.

Diger yandan, is¢inin kisiliginin korunmast
sorununun; TBK m. 417’deki diizenlemeyle tii-
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ketilmedigi ve kisisel verilerin usultiine (huku-
ka) uygun bicimde kullaniminin da, yukarida
belirtilen korumayla yakin iliski icinde oldugu
ve birlikte diizenlendigi izlenmektedir. Ancak,
iscinin kisiliginin korunmasi, asagida sadece
genel olarak irdelenecegi icin, yapilacak acik-
lamalarda TBK m. 417'nin ¢izmis bulundugu
cerceveyle sinirlt kalinacaktir.

1. Isyerinde Tacize Kargi
Saglanacak Diizen

1. Ongériilen Koruma

TBK m. 417/1, “Isveren, hizmet iliskisinde
iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek
ve isyerinde durustlik ilkelerine uygun bir di-
zeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve
cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacizlere
ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemele-
ri icin gerekli onlemleri almakla yiktimlidar.”
hikmiint tasimaktadir.

Bu anlamda, BK'nin daha 6nce psikolojik
(mobbing) ve cinsel tacizleri ¢zel olarak ele
almamus bulunmasi karsisinda icinde bulunu-
lan donemde genel hiitkiimlere gore bir sonu-
ca varildigindan, tacizlere iliskin 6zel hikim
olarak TBK m. 417/1 hiikmunin, “ileri hikiim”
biciminde nitelendirilmesi olanaklidir. Nite-
kim, her ne kadar TBK m. 417’ye iliskin mad-
de gerekcesinin hemen basinda, “818 sayili
Borc¢lar Kanununun 332'nci maddesini karsila-
maktadir.” deniliyorsa da; en azindan, TBK m.
417'nin ilk fikrasini karsilayacak bir hiikkmiin,
BK m. 332’de yer almadig1 aciktir.

2. Korumamm Kapsami

Iscinin isyerinde karsilasabilecegi taciz orta-
mi, temel olarak, psikolojik (mobbing) ve/veya
cinsel tacizden olusur. Bunu TBK m. 417/1,
“ozellikle” sozctuguyle ifade etmek istemistir.
Ancak, anilan hiikiimdeki “durustlik ilkelerine
uygun bir diizen” anlatiminin dogruluk ve ye-
rindelik derecesi, tartismaya aciktir. Clinki, en
azindan duristlik kuralinin (MK m. 2); huku-
ken, “durtstlik ilkeleri” biciminde, ¢ogul ola-
rak ifade edilemeyecegi aciktir.

Kaynak metin (Isvicre BK m. 328/ tiimce

1) dikkate alinacak oldugunda ise; aslinda bu-
rada anlatimak istenenin, “durtstlik ilkeleri”
yerine, “ahlakin korunmast” oldugu ve iscinin
ahlaki bir diizen icinde yer almasinin distinil-
dugi gorulmektedir. Nitekim, madde gerekce-
sinde aynen, . iscilerin rahat ve huzur icinde
calisabilecekleri bir ortamin saglanmas: amac-
lanmustir. Bunun bir 6l¢isti olarak isverenin
isyerinde “ahlaka uygun bir dizeni gercekles-
tirmekle” ytukimli oldugu kabul edilmistir ..”
denilmektedir.

Buna karsilik, yukarrya alinan alintinin he-
men devaminda aynen, .. Bu yukimlualigi-
nin diger bir gériniminl ise, isverenin, is-
cilerin cinsel tacize ugramamalart icin gerekli
onlemleri almasi olusturmaktadir ..” anlatimina
yer verilmektedir. Bununla, cinsel tacize kar-
st Oonlem alma ytukimintn, sanki “ahlaka uy-
gun bir diizeni gerceklestirmek”ten farkli bir
yukimlilik oldugu gibi, yerinde olmayan bir
izlenim yaratilmaktadir. Oysa, isyerindeki taciz
ister psikolojik ve isterse cinsel nitelikte olsun,
her iki durumun da ahlaka uygun dismeyecegi
aciktir.

Gercekten, psikolojik taciz sonucu isci; 6z-
glivenini yitirmeye, isinden zevk almamaya ve
giderek, verimsizlesmeye baslar. Bu anlamda,
iscinin gorevinde yukseltilmemesi, isyerinde
tecrit edilip kendisiyle kasten sosyal iliski ku-
rulmamast ve kendisinin soylediklerine itibar
edilmemesi, psikolojik tacizin en ¢ok rastlanan
ve en acik orneklerini olusturmaktadir?.

Bunun gibi, “cinsel anlam tastyan ya da cin-
sel temele dayali ve istenmeyen davraniglar™
olarak tanimlanan cinsel taciz eylemleri de,
ahlaka uygun hareketlerden sayilmamaktadir.
Cinsel taciz eylemlerinin magdurlar ise; mutla-
ka kadinlar olmayip, uygulamada erkekler de
cinsel taciz magduru olabilmektedir®.

Bu baglamda, isyerindeki tacizin, Ttrk hu-
kukunda 4857 sayili Is Kanunu'ndan sonra ilk
kez, bu defa TBK tarafindan ele alindigi soy-
lenmelidir. Ancak, 4857 sayili Yasa, sadece cin-
sel tacizi konu edinmisken; TBK m. 417/1, hem
cinsel ve hem de psikolojik tacizi ele almustir.
Bu acidan, taciz kavraminin TBK tarafindan ele
alinis biciminin, daha genis kapsamli oldugu
belirtilmelidir. Ayrica, her iki yasanin tacize
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yaklasim bicimi, konu bakimindan da farkli-
dir. Nitekim, Is K., sorunu bir is sdzlesmesinin
feshi sorunu olarak ele alirken; TBK, isverenin
yuktumlilikleri ve iscinin kisiliginin korunmasi
acisindan, konuya yaklasmaktadir.

3. lsci Karsisimda Sorumluluk

Isyerinde iscinin karsilasacagi taciz durumla-
rinin, is¢inin kisilik haklarina ters diisecegi soy-
lenmelidir. Bu nedenle, iscinin kisiligini koru-
ma yikiimii altinda bulunan isveren; isyerinde
ortaya c¢ikabilecek her tiir tacize karst dnceden
ve tacize ugranilmis oldugunda da, daha sonra
iscinin daha ¢ok zarar gormemesi icin, gerekli
onlemleri almakla yiktmli kilinmaktadir (TBK
m. 417/1).

Alinmasi so6z konusu olacak onlemler icin-
de, tacizde bulunan isyerinin diger bir iscisinin
is sozlesmesinin isverence hakli nedenle feshi
de yer alir. Her ne kadar TBK’da, is¢inin isyeri-
nin diger bir iscisi tarafindan taciz edilmesi, Is
K. m. 25/bent II f. b’de oldugu gibi “hakli ne-
den” olarak gosterilmemisse de; boyle bir ha-
reketin, TBK m. 417/I'deki “isyerinde durustlik
ilkelerine uygun bir diizen”e uygun diismeyip,
isverenden “durtstlik kurallarina gore hizmet
iliskisini stirdiirmesi beklenemeyen” durum ve
kosullar (TBK m. 435/I) arasinda yer almasi
gerektigi soylenebilir.

Yine, bunun gibi isci de; isyerindeki taci-
ze karsi gerekli Onlemleri almakla ytkimla
bulunan isverenin, s6z konusu Onlem alma
yukiimini (TBK m. 417/D yeterince yerine
getirmediginde veya bizzat isveren tacizde bu-
lundugunda, Is Kanunu'na tabi is sozlesmele-
rinde oldugu tizere (Is K. m. 24/bent 11 f. b ve
d), hizmet s6zlesmesini hakli nedenle feshede-
bilmelidir (TBK m. 435).

Diger yandan, tacize ugrayan isci, kisilik
haklarinin ihlal edilmis bulundugu gerekcesiy-
le ve sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlu-
luk hiikiimlerine gore, isverenden manevi taz-
minat isteyebilir (TBK m. 58, 417/1ID. Ancak,
mahkeme, manevi tazminat ad: altinda bir mik-
tar paranin 6denmesi yerine, diger bir giderim
bicimini kararlastirabilir veya manevi tazminata
ekleyebilir. Nitekim, mahkeme, 6zellikle tacize
ugrayan iscinin kisilik haklarmnin ihlalini, yani

tacizi kinayan bir karar verebilir ve bu kararin
yayimnlanmasina hitkmedebilir (TBK m. 58/ID).

1. isyerinde Saglanacak Saglik ve
Gtivenlik Ortami

1. Saghk ve Guivenlik Ortamini
Saglama Yukimi

TBK m. 417/11, “Isveren, isyerinde is sagli-
g1 ve glivenliginin saglanmast icin gerekli her
tirlii onlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz
bulundurmak; isciler de is sagligi ve glivenligi
konusunda alinan her tirlii 6nleme uymakla
yiikiimliidiir.” hiikmiint tasimaktadir. S6z ko-
nusu diizenleme ise, gerek anlatim ve gerekse
icerdigi oz itibariyle, “Isverenler isyerlerinde is
saghg: ve guvenliginin saglanmasi icin gerekli
her tiirlii énlemi almak, ara¢ ve gerecleri nok-
sansiz bulundurmak, isciler de is saglig1 ve gii-
venligi konusunda alinan her tiirli 6nleme uy-
makla yukiimltdiirler.” hitkmiini iceren Is K.
m. 77/Pden farkli gorinmemektedir. Boylece,
her iki yasaya tabi is (hizmet) s6zlesmeleri ba-
kimindan, paralellik saglanmis bulunmaktadir.
Bunun cok gerekli olup olmadig: (yerindelik)
konusu ise, tartisilir niteliktedir.

2. Saglksiz ve Guivensiz Ortamdan
Dogan Sorumluluk

a. Sorumlulugun Turi

Isveren icin TBK m. 417/II-1I'de 6ngoriilen
sorumluluk; tiri bakimindan, hukuki sorum-
luluk, yani anilan hiitkme aykirilik ylziinden
ortaya cikacak zarart tazmin etme (tazminat)
sorumlulugudur. Nitekim, TBK m. 417/I1I hiik-
miinde aynen, “Isverenin yukaridaki htiktimler
dahil, kanuna ve sozlesmeye aykirt davranisi
nedeniyle iscinin 6limi, viicut bitinligiiniin
zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline
bagli zararlarin tazmini, sozlesmeye aykirilik-
tan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.”
denilmek suretiyle, tazminat sorumlulugunun
temel alindigi, acikc¢a belirtilmektedir.

Esasen, dzel hukuk nitelikli TBK’dan, kamu
hukuku araclarint (yaptirimlariny) seferber et-
mesi beklenemez. Bu acidan, dogabilecek ce-
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zai sorumlulugun, esas itibariyle, Tirk Ceza
Kanunu hiiktimlerine birakildigi sdylenmelidir.

Ancak, bu durum, kamu hukuku nitelik-
li mevzuat hiikiimlerinin, sozlesme metninde
yer almayarak, sozlesmeden dogan s6z konu-
su tazminat sorumlulugu tzerinde etki yap-
mayacagi anlamini tasitmamaktadir. Nitekim,
is sagligt ve giivenligi mevzuatina dahil bulu-
nan, kamu hukuku agirlikli yasa hiikiimleri; is
(hizmet) sdzlesmesinin metninde yer almasalar
bile, sozlesme icerigini bicimlendirmek sure-
tiyle, isverenin hukuki (tazminat) sorumlulugu
lizerinde etkide bulunmaktadir®.

b. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

“Isveren, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin
saglanmast icin gerekli her ttrli 6nlemi almak,
arac ve gerecleri noksansiz bulundurmak(la) ..
yikiimliidir” anlatimini tastyan BK m. 417/11
hikmiindeki “gerekli her tiirlii” ve devaminda-
ki “noksansiz” sozciikleri karsisinda; buradaki
isveren sorumlulugunun hukuki niteliginin,
“kusura dayanmayan (kusursuz) sorumluluk”
oldugu soylenmelidir.

Konuya iliskin olarak, anilan hitkmiin mad-
de gerekcesinde yer verilen anlatimlar ise; dik-
kate deger olup, s6z konusu madde metniyle
acikca uyum icinde degildir. Ger¢ekten, anilan
hitkmiin madde gerekcesinde aynen, “.. Fikra-
ya gore, isverenin Ozellikle is kazalarina karsi
gerekli onlemleri alma yiktumlaligi s6z konu-
sudur. “Buna gore, isveren, hizmet iliskisinin ve
yapilan isin niteligi goz 6ntnde tutuldugunda,
hakkaniyet geregi kendisinden beklenen; de-
neyimlerin zorunlu kildigi, teknik acidan uygu-
lanabilir ve isyerinin 6zelliklerine uygun olan
odnlemleri almakla yiikiimlidur.” Nitekim, 4857
sayili Is Kanununun “Isverenlerin ve iscilerin
yuiktmliltikleri” kenar basliklt 77'nci maddesi-
nin birinci fikrasinda da benzer bir diizenleme-
ye yer verilmistir ..” denilmektedir.

Bu baglamda, ilkin, Is K. m. 77/I'deki dii-
zenlemenin; TBK m. 417/II'deki hiktimle, ti-
patip ortiistigi soylenmelidir. Nitekim, her iki
hiikiimde de, “gerekli her turli” ve “noksansiz”
sozcukleri yer almaktadir. Buna gore, TBK'ya
tabi is (hizmet) sozlesmeleri acisindan, artik
“kusura dayali (kusur) sorumluluk” esasina

gore isverenin sorumlu tutulmasindan vazge-
cildigi soylenmelidir. Bu anlamda, TBK m. 417/
II; daha 6nce BK m. 332/T'de yer alip kusur
sorumlulugu anlamini tastyan “akdin hususi
halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet
dairesinde kendisinden istenebilecegi derece-
de” sozciiklerinin yerine, kusursuz sorumluluk
esasini cagristiran ve animsatan “gerekli her
tirlii” ve “noksansiz” sozciiklerine yer vermek-
tedir.

Yukartya alinan madde gerekcesindeki
Buna gore, isveren, hizmet iliskisinin ve ya-
pilan isin niteligi g6z ontinde tutuldugunda,
hakkaniyet geregi kendisinden beklenen; de-
neyimlerin zorunlu kildigi, teknik acidan uygu-
lanabilir ve isyerinin Ozelliklerine uygun olan
onlemleri almakla yikimlidir...” anlatimi ise,
kusur sorumlulugunun varligi anlamini tasi-
maktadir. Aslinda, s6z konusu tiimce, kaynak
diizenleme olan Isvicre BK m. 328/I1 hitkmi-
ni karsilamaktadir. Ancak, hem kaynak yasa
metni (Isvicre BK m. 328/11) ve hem de yuka-
riya alinan gerekce metni kusur sorumlulugu
esasini icerirken; madde gerekcesinin iliskin
oldugu TBK m. 417/II hiikm, daha 6nce be-
lirtildigi izere, kusursuz sorumluluk temelinde
yiikselmektedir. Boylelikle, madde gerekcesi
ile madde metni arasinda, acik bir uyumsuzlu-
gun varligt ortaya ¢ikmaktadir. Bu da; TBK'ya
ait yasalasma siirecinin, sorgulanmasi gereken
ciddiyet diizeyini, tim acikligiyla gostermekte-
dir.

«

c. Sorumlulugun Kapsami

TBK m. 417/11 hiikkmiiniin benimsedigi ku-
sursuz sorumluluk esasi karsisinda; is kazasi ile
meslek hastaligindan dogan isverenin sorumlu-
luguna iliskin daha onceki Yargitay kararlan®,
bu kez daha da percinlenmis bir halde, varlik-
larin1 stirdirmeye devam edecektir.

Diger yandan, isciye veya yakinlarma yapi-
lacak sosyal sigorta yardimlarinin pesin serma-
ye degeri tutarlari; uygulamada simdiye kadar,
hitkmedilecek tazminat tutarindan distilmekte-
dir. Cunki, 6ddemede bulunan Sosyal Gliven-
lik Kurumu, yaptigt 6deme Olciisiinde ve yasa
(5510 sK. m. 21) geregi, iscinin veya yakinlari-
nin haklarina halef olmaktadir’.



Bu baglamda, BK’'nin konuya iliskin acik di-
zenleme icermemesine karsilik, TBK m. 55/1
tiimce 2; destekten yoksun kalma zararlari ile
bedeni zararlarin hesaplanmasi hakkinda, “Kis-
men veya tamamen ricu edilemeyen sosyal
guvenlik 6demeleri ile ifa amacint tasimayan
oddemeler, bu tur zararlarin belirlenmesinde go-
zetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.”
hiitkmiinii  getirmektedir. S6z konusu hiikmi,
TBK m. 417’yle 6ngoriilen kusursuz sorumluluk
esasinin pekistirilmesi olarak degerlendirmek,
dogru olur.

Gercekten, is kazasina ugrayan veya meslek
hastaligina tutulan iscinin veya is¢i yasamini yi-
tirdiginde yakinlarinin maddi tazminat talepleri,
Kurum tarafindan karsilanmamis zararlarin gi-
derilmesine yonelecektir. Bu baglamda, “kusur”
ogesi dikkate alinarak, birlikte (miterafik) ku-
sur nedeniyle tazminat miktarinda indirime git-
mek veya nedensellik baginin kesilmesi ytiziin-
den tazminat isteginin timiine hiikkmetmemek
gerekirken; artik, TBK m. 55/I timce 2 hitkmi
karsisinda, boyle bir indirim mimkin olma-
yacaktir. Clinkdi, her iki durum da, “isverene
kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal
glvenlik 6demeleri” icinde yer almaktadir. Ni-
tekim, 5510 sayili Yasa m. 21/I hikkm; isvere-
nin kusurunun varligini dikkate alarak, Kuruma
ancak isverenin “kasti veya sigortalilarin sagli-
gint koruma ve is giivenligi mevzuatina aykirt
bir hareketi sonucu” ortaya c¢ikacak is kazasi ile
meslek hastaliklarinda riicu etme olanagini ta-
nimaktadir. Buna gore, Kurum, isverene ancak
kusuru bulundugu takdirde, yaptig1 harcamalari
ricu edebilecektir.

Boylece, Kurum; isverenin kusuru bulunma-
sa (yani, riicu olanagt s6z konusu olmasa) dahi,
sosyal devlet (Ay. m. 2) olmanin geregi olarak,
sosyal giivenlik 6demelerini yapacak, ama bun-
lar icin isverene ricu talebinde bulunmaya-
caktir. Ancak, Olen iscinin yakinlarinin acacagi
desten yoksun kalma tazminatina iliskin dava-
da mahkeme; TBK m. 55/I ctimle 2 uyarinca
indirime gitmemek suretiyle, is kazasinin veya
meslek hastaliginin olusmasinda kusuru bu-
lunmayan isverene riicu edilemeyen ama Ku-
rum tarafindan karsilanmis zarar icin, tazminata
hiitkmetmek durumunda kalacaktir.
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Bu sonucun kabuli ise, isverenin kusuruna
bakilmaksizin herseyden sorumlu tutulmasin-
dan baska bir anlam tasimamaktadir. Nitekim,
TBK m. 55 hitkmiine iliskin madde gerekcesin-
de, “... riicu edilemeyen ... sosyal glivenlik 6de-
meleri; teknik ariza, tam-kacinilmazlik halindeki
o6demeler ve benzeri 6demeler bu tazminatlar-
dan indirilemeyecektir ...” denilmektedir.

Buna gerekce olarak, ... Insan zararlarina
iliskin tazminat hakkinin, riicu edilemeyen sos-
yal guvenlik 6demeleri ile ve ifa amacini tasi-
mayan diger edinimlerle bir bagi ve baglantisi
yoktur. Bu nevi odemelerin denklestirilmesi,
zarar vereni 0dillendirme anlamina gelir ...” an-
latimina yer verilmektedir. Yasa koyucunun s6z
konusu anlatimindan, “zararin karsilanmasi” ile
“zararin riicuu” kavramlarinin birbirine karisti-
rildigi anlasilmaktadir. Ciinkd, kusuru bulun-
mayan isveren, riicu edilemeyen sosyal giiven-
lik 6demeleri karsisinda, tesvik edilmis olmaz.
Kaldi ki, isverene bazi sosyal glivenlik 6deme-
lerinin riicu edilememesinin nedeni, sigortaliya
kendisinin zarar vermemis olmasidir. Nitekim,
olen iscinin yakinlarinin zarari, yapilacak sosyal
guvenlik 6demeleri kusurunun yoklugu nede-
niyle isverene riicu edilemeyecek olsa dahi, Ku-
rum tarafindan giderilmek zorundadir. Cinkd,
sosyal devlet ilkesi (Ay. m. 2), isverene riicuun
miumkin olmadigr durumlarda dahi, sigortali
isci ile yakinlarina sosyal giivence saglama du-
stiincesine dayanir.

Isveren olen sigortali iscinin yakinlart kar-
sisinda kendisine kismen veya tamamen riicu
edilemeyen 6demelerden de sorumlu tutuldu-
gu takdirde, sosyal devlet ilkesinin sorgulan-
maya baslanmasi gerekir. Gercekten, isveren, is
kazast ve meslek hastaligi sigortasina ait prim
tutarlarint Kuruma yatirmak suretiyle, kendisi-
nin sorumlu tutulamayacagi riskleri tstlenmis
olur. Bu durumda, Kurum, sosyal devlet ilkesi
(Ay. m. 2) geregince, isverene yiiklenemeyecek
risklere karsi sigortali isci ile yakinlarini given-
ce altina almis bulunur. Isverene kusur atfinin
hukuken mimkiin bulundugu durumlarda ise,
dogal olarak, Kurumun kendisine basvurmasi
(riicuu) soz konusudur. Ancak, isveren kusu-
runun bulunmadigi hallerde dahi dogacak za-
rarlardan sorumlu tutulabilecek, yani dogacak
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zararlar1 karsilama yiik( herhaliikarda isverene
ait olacak ise, artitk Kuruma ve giderek sosyal
devlet ilkesine gerek bulunup bulunmadigini
sorgulamak gerekecektir. Ciinkd, bu durumda
sonucta, dogmus zararin timinden her halde
isveren sorumlu tutulmaktadir.

V. Zamanasim Siiresi

Iscinin kisiligini koruma yikiimi altinda bu-
lunan, yani is¢iyi gdzetme borcunu Ustlenmis
olan isveren buna aykiri davrandig: takdirde, is
kazasina ugrayip veya meslek hastaligina tutu-
lup isci yasamini vyitirebilir yahut viicut bitiin-
ligli zedelenmis ya da kisilik haklar ihlal edil-
mis olabilir. Bu gibi durumlar icin TBK m. 417/
111, upki BK m. 332/II hikmiinde oldugu tize-
re, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hitkiimlerine bagli olunmasini dngoérmektedir.

ister BK m. 332/II ve isterse TBK m. 417/
III olsun, her iki hiikmiin de s6zlesmeye ayki-
riliktan dogan sorumluluk htikiimlerinin uygu-
lanmasin1 éngdrmesine karsin, soz konusu iki
hiikmiin kapsam yoniinden birbirinden farkls
olduklar1 goriilmektedir. Nitekim, BK m. 332/
II, sadece iscinin 6lmesi tizerine onun yardi-
mindan (desteginden) yoksun kalanlar1 kap-
sarken; TBK m. 417/11I, olimtni beklemeyip
isciye de, sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan
sorumluluk htikiimlerine gore zararini tazmin
ettirme olanagini tanimig bulunmaktadir.

Boylelikle, iscinin veya yakinlarinin tazminat
konusunda kullanacaklart dava hakk:; BK'nin
yiiriirliikte oldugu donemde oldugu tizere (BK
m. 125 ve 332/I1), haksiz fiil zamanasimi stresi
yerine, on yillik genel zamanasimu stiresine tabi
olacak ve on yil gectikten sonra zamanasimina
ugrayacaktir (TBK m. 140).

V. Sonsoz

Iscinin kisiliginin korunmasi konusunda,
genel olarak, TBK m. 417 hiikmiiyle isyerin-
deki tacizlere karsi is¢inin koruma altina alin-
mus bulunmasi, giinimiiz egilimlerine uygun
diismekte ve bunlarla gereken uyumu saglamis
gortinmektedir. Nitekim, tilkemiz mevzuatinda,
kamuoyu gindemini daha fazla isgal etmeye
baslayan psikolojik taciz (mobbing) durumlari-
na kars, ilk kez TBK tarafindan hukuki giiven-

ce tanindig1 soylenebilmektedir.

Diger yandan, isverenin is saghgi ve gui-
venligi onlemlerini alma yikimi konusunda,
TBK'ya Is K.dakine kosut bir diizenleme ge-
tirilmistir. Boyle bir paralelligi saglamanin, ne
olciide calisma yasamina yarar saglayacagi tar-
tismasi bir yana birakilacak olundugunda; TBK
m. 55/1 ciimle 2’yle son anda getirilen degisik-
ligin, isverenin sorumlulugunun tiiriine iligkin
gecmisteki tartismalari sona erdirecek nitelikte
oldugunu soylemek gerekecektir. Buna gore,
olen isci, uygun nedensellik bagini ortadan
kaldiracak derecede % 100 kusurlu olsa veya
ontine gecilemeyecek (kacinilamayacak) bir
is kazasi ortaya ¢ikmis bulunsa dahi, sonucta
kusuru bulunmayan isveren bundan sorumlu
tutulabilecektir. Bu anlamda, kuskusuz, SGK
ile is kazast ve meslek hastalig1 sigortasinin
Tiirkiye’'deki varlik nedenini, kayith ekonomi
icindeki isveren kesimine uygulamada acikla-
ma olanagi ortadan kalkmaktadir.
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