 Tiirk Galisma Yasam Agtsindan
Son Anayasa Degisiklig

Anayasas!, bir kez daha
/9(9,2 degistirilmis bulunuyor.
e Gergekten, bu satirlarin
yazildigr sirada heniiz Cumhurbagka-
n’'nca onaylanmamig bulunan 3 Ekim
2001 tarihli ve 4709 sayil “Trkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Madde-
lerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”
baglikli metin, 1982 Anayasasi'na ait 34
maddenin yeniden diizenlenigini iger-

.ektedir. Amimsanacak olunursa; son
dénemde siirekli, toplu bir anayasa de-
Disikligi giindemde olmusgtur. Nitekim,
Tiirkiye Barolar Birligi de; seckin bir ko-
misyona “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Onerisi” hazirlatmig ve bunu yayinla-
mak suretiyle, Tiirk kamuoyunun bilgi-
sine sunmustur'.

Yapilan son anayasa degisikligi,
toplu bir Anayasa degisikligi olmasi iti-
bariyle, calisma yasamimizi da ilgilendi-
ren degisiklikleri kapsamaktadir. Ger-
cekten, Anayasa’'nin 49, 51 ve 55 inci
maddelerinde 6ngorilen degisiklikler,
Tiirk caligma yasamini dogrudan ilgi-
lendirmektedir. Bunlara, calisma yasa-
mimizi dolayl olarak ilgilendiren ve ge-
nel hiikiim niteligindeki degisiklikleri;

ni, temel hak ve odzgirliiklerin sinir-
lanmasina iligkin 13 (incii madde ile
sosyal ve ekonomik haklarin sinirina
iliskin 65 inci maddedeki dedisiklikleri
de, eklemek mimkunddr.

Tiirk caligma yasaminin giindemin-
de ise, simdiye dek hep yasal diizeyde-
ki degisiklik gereksinimi sdzkonusu ol-
mus ve buna iligkin esasli bir degisiklik
onerisi, pek giindeme gelmemistir. Bu-
na gore de, gergeklestirilen degisiklikle-
rin, ne Olgiide yasal dedisiklik onerileri-
ni karsiladigr sorulmak gerekir. Bu iti-
barla, asagida oncelikle, sozkonusu (¢
maddedeki degisiklikler tanitilip irdele-
necek ve sonra da, Tiirk calisma yasa-
mini dogrudan ilgilendiren degisiklikle-
rin, toplu bir degerlendirmesine gecile-
cektir.

L O A

Prof. Dr. Tankut CENTEL
istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dekant

1. Yapilan Temel Degisiklikler

1. Galisma hakki ve ddevi

Yapilan degisiklikle, calisma hakki
ve ddevine iliskin Ay. m. 49’un ikinci
fikrasinin  degisitiriimesi ve adigecen
maddenin tgtincil fikrasinin yiirdrlik-
ten kaldiriimasi 6ngoriilmektedir. Buna
gore, artik Ay. m. 49; “Devlet, calisanla-
rn hayat seviyesini yiikseltmek, calig-
ma hayatini gelistirmek icin caliganlar
ve igsizleri korumak, caligmay destek-
lemek, issizligi dnlemeye elverigli eko-
nomik bir ortam yaratmak ve calisma
barigini saglamak icin gerekli tedbirleri
alir” (f. 2) hiikmiini tagtyacak ve “Dev-
let, isgi-igveren iliskilerinde caligma ba-
niginin saglanmasini kolaylastirici ve ko-
ruyucu tedbirler alir” (eski f. 3) seklin-
deki hiikmii ise, igermeyecektir.

Sozkonusu degisiklik, 6zl itibariyle
sadece, igsizlerin de korunacagina ilis-
kin anlatimi yiiziinden bir yenilik getir-
mekte; yirirlikten kaldinlan dglnci
fikradaki “caligma barnsinin saglanma-
s1” odevinin degistirilen ikinci fikranin
icine katilmas| bakimindan ise, herhan-
gi bir orijinalite tagimamaktadir.

2. Sendika kurma hakki

Anayasa’nin sendika kurma hakki-
na iligkin 51 inci maddesinin metni,
son degisiklikte timi itibariyle degisti-
rilmekte ve sekiz fikradan alti fikraya
indirilmektedir. Bu maddedeki en
onemli degisiklik; isci sendika ve st
kuruluglarinda yonetici olabilmek igin,
en az on yil bilfiil is¢i olarak caligmig
olma kosulunun aranacagina iligkin
hiikme (6nceki f. 7'ye), yeni metinde
yer verilmeyisidir.

Gergekten, yeni metni, fikralari iti-
bariyle ele alacak olursak; ilk fikraya go-
re: “calisanlar ve isverenler, Gyelerinin
caligma iligkilerinde, ekonomik ve sos-
yal hak ve menfaatlerini korumak ve ge-
listirmek icin onceden izin almaksizin
sendikalar ve (st kuruluglar kurma,
bunlara serbestce iiye olma ve dyelikten
serbestce cekilme haklarina sahiptir.
Hig kimse bir sendikaya iye olmaya ya
da tyelikten ayriimaya zorlanamaz”. Ye-
ni kabul edilen birinci fikra, bdylece
olumlu ve olumsuz bireysel sendika 6z-
giirliigiine iliskin onceki esaslari, yani
onceki birinci, Ggiincl ve dordiinci fik-
ralari tek (ilk) fikra icinde toplamakta;
ancak, bu 0zgirligl éncekinden farkl
olarak, “isciler” yerine “calisanlar”a ta-
nimaktadir.

“Sendika kurma hakki ancak, milli
giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesi-
nin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ah-
|ak ile baskalarinin hak ve 0zgirliikleri-
nin korunmasi sebepleriyle ve kanunla
sinirlanabilir’ anlatimini tagiyan ikinci
fikra ile “sendika kurma hakkinin kulla-
nilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunda gosterilir” hikmin
iceren dgtincii fikra, bitindyle yenidir.
Bunlarda belirtilen esaslarin diizenlen-
mesi isi, 6nceki ikinci fikrada yasaya bi-
rakilmamis ve bunun cercevesi “Sendi-
kalar veya st kuruluglarini kurabilmek
icin kanunun gosterdigi bilgi ve belgele-
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rin, kanunda belirtilen yetkili mercie ve-
rilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve belgelerin
kanuna aykiriliginin tespiti halinde yet-
kili merci, sendika veya Ust kurulugun
faaliyetinin durdurulmasi veya kapatil-
mas! icin mahkemeye bagvurur” (eski
Ay. m. 51/Il) bigiminde, bizzat Anaya-
sa’'da belirlenmisti. Yine, 6nceki metin,
sorunu sendikanin kapatiimasina yaya-
rak daha genig bicimde ele alirken; yeni
metnin anlatimi, bunu salt sendika kur-
mayla sinirli tutmaktadir.

“Ayni zamanda ve ayni iskolunda
birden fazla sendikaya lye olanamaz”
hilkmiinii taglyan dordiinci fikra, anla-
timi farkli olmakla birlikte, dnceki besin-
ci fikranin tekrari niteligindedir. Guinki,
“isciler ve igverenler ayni zamanda bir-
den fazla sendikaya iiye olamazlar” bigi-
mindeki eski besinci fikra hikma, esa-
sen Ogreti ve uygulamada, birden gok
sendika dyeliginin sadece “ayni isko-
lu”yla sinirh oldugu biciminde algilan-
maktaydr’.

“Isci niteligi tagimayan kamu gorev-
lilerinin bu alandaki haklarinin kapsam,
istisna ve sinirlari gordiikleri hizmetin
niteligine uygun olarak kanunla diizen-
lenir” diyen besinci fikra, yeni olmakla
birlikte, memurlarin sendika hakkina
iliskin genisletici bir etki yapmaktan
uzaktir. Glinki, esasen memurlarin sen-
dika hakki, gerek ilk fikradaki yeni “ca-
lisanlar” sdzcigiyle ve gerekse daha
onceki Ay. m. 53/Ill hiikmiiyle, glivence
altina alinmig durumdadir.

Nihayet, “sendika ve st kurulusla-
rinin tisikleri, yonetim ve isleyisleri,
Cumhuriyetin temel niteliklerine ve de-
mokrasi esaslarina aykiri olamaz” hik-
miinii iceren sonuncu fikra da, onceki
sonuncu fikra hilkmiini tekrarlar nite-
liktedir. Daha dnceki metinde, Cumhuri-
yetin niteliklerine aykirilik kavrami,
“Anayasada belirlenen Cumhuriyetin ni-
telikleri”yle sinirh tutulurken; yeni me-
tinde boyle bir sinirlamaya bagl kalin-
maksizin, Cumhuriyetin salt Anayasa
tarafindan belirlenmemis olan nitelikleri
de kapsam icine alinip, aykirlik kavra-
minin genigletilmesi, bu konudaki tek
onemli degisikliktir.

3. Uicrette adalet saglanmasi

Yeni degisiklikle, Ay. m. 55’in son

fgveren

(ictincli) fikrasinin, “asgari icretin tes-
pitinde calisanlarin gegim sartlar ile dl-
kenin ekonomik durumu da gdéz6niinde
bulundurulur” bigiminde degistiriimesi
ongorilmektedir. Bununla, asgari tcre-
tin belirlenmesinde, daha 6nceki “llke-
nin sosyal durumu” élgiitiinden vazge-
cilmekte (ya bu 6lgiit Anayasa glivence-
sinde olmaktan cikarilmakta) ve “cali-
sanlarin gecim sartlar”, yeni 6lciit ola-
rak, Anayasa givencesi altina sokul-
maktadir.

Il. Yapilan Degisikliklerin Genel
Degerlendirmesi

1. Galisanlar agisindan degerlen-
dirme

Son anayasa degisikliginin, calisan-
larla ilgili onemli yeni hiikiimleri iger-
mesine karsin, onlara ¢ok fazla hak ve
yetki sagladigi da goriilmemektedir. Oy-
sa, boylesine 6nemli bir toplu degisikli-
@i hakl kilacak gerekgeler arasinda, an-
cak onun caliganlara genis acilimlar ge-
tirebilecek nitelikte bulunmasi olabilirdi.

a) Issizlerin korunmasi

Ay. m. 49/1I'de yapilan degisikligin
en 6nemli yani; calisma hakkinin, halen
bir isi olanlarin disinda, issiz olanlar da
ilgilendirdigi ve Devletin bunlari da ko-
rumakla yiikiimlii oldugunun belirtilme-
sidir. Gergekten, calisma hakkinin anla-
mi; Devletin iyi isleyen bir is aracilgi 6r-
gt eliyle, her i arayanin ig bulmasini
kolaylastirmasi, istemeden issiz kalan-
lara yardim olanagini saglamasi ve belli
zaruret igleri yaratmak icin gerekli 6n-
lemleri almasidir’.

igsizlerin korunmasi, Tirkiye’nin
halen igine diist(igli ekonomik kriz orta-
mi bakimindan da, son derece giincel-
dir. Her nekadar 4447 sayili Yasa'yla
Tiirkiye'de issizlik sigortasi kurulmussa
da; issizlik 6deneklerinin 2002 Mart
ayindan itibaren ddenecek olmasi ve is-
Kur hiikiimlerinin Anayasa Mahkeme-
si'nce iptal edilmis bulunmasi’ karsisin-
da, halen Devletin ig araciligi hizmetleri-
ni etkinlestirme ve yeni ig yaratma ko-
nularindaki yiikiimiinii yeterince yerine
getirdigi sdylenememektedir.

b) Memur sendikaciligi

Ay. m. 51°de 6ngoriilen degisiklikle,
memur sendikaciligina anayasal gliven-
ce taninmig olmaktadir. Ancak, son ya-

pilan degisiklerin dncesinde de, esasen
1995 yilinda 4121 sayili Yasa'yla Ay. m.
53'de gerceklestirilen degisiklik sonu-
cunda, memurlarin sendika hakki yete-
rince glivencelenmigti. Yeni degisiklikle
memurlarin sendika hakkinin pekistiril-
mesi beklenirken, simdi yeni metinde
bu hakkin kullaniimasindaki “kapsam,
istisna ve sinirlar"dan s6zedilmekte ve
“goriilen hizmetin niteligine uygunluk”
Olcitd getirilip, belli bir daraltma digi-
niilmektedir. Bu agidan, yeni degisikli-
gin, memur kesiminin bir boliminin
beklentilerine uygun diigmedigi goril-
mektedir.

¢) Isci sendikas yoneticiliginde isgi-
lik kosulu

AB’ne girme beklentisi icinde gerek-
li uyumu saglamak (izere gerceklestir.—
len son Anayasa degisikliginin, bence
en 6nemli ve dogru olan yan, is¢i sen-
dikasi yoneticisi olacak kisilerde daha
once aranan en az on yil bilfiil is¢i ola-
rak calismis bulunma kosulunun kaldi-
nimig bulunmasidir. Gergekten, sozko-
nusu esas, uluslararasi platformlarda
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sikistinimasina
yolagcan ve de Anayasa’da yerverilmesi
gerekmeyen bir hiikiimdi ve 0gretide
de elestiriliyordu’. Bu bakimdan, Ay. m.
51°den boyle bir hikmiin ¢ikariimasi,
Tiirkiye’deki sendika 6zgtirligi uygula-
masina karsi ulusal ve uluslararasi du-
zeyde yiikseltilen baz elestirileri orta-
dan kaldirabilecektir.

d) Asgari licretin belirlenmesi

Son anayasa degisikliginde anlag.._
masi gii¢ olan ve ne igin getirildigi de
pek anlagilamayan degisikliklerden biri-
si de, Anayasa degisikligine iligkin ola-
rak, Ay. m. 55/son’da yapilan degisik-
liktir. Gergekten, eski metindeki “lke-
nin sosyal durumu” kriteri yeni metne
gecirilmemistir. Bu durumda, Tiirk top-
lumunun sosyal yapisi, ozellikle de
Tiirk ailesindeki ¢ocuk ve bagimh kisi
sayisinin yilksek olusu gibi ozellikler,
asgari icretin tespitinde artik mutlaka
dikkate alinmak zorunda olmaktan ¢ik-
mistir. insanca bir yasam siirdiirmeye
yetecek diizeyde bir asgari icret belir-
lenirker;, boyle bir kriteri anayasal gi-
venceden yoksun kilmayr anlamak
mimkin degildir.
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Bunun gibi, yeni metne alinan “cali-
sanlarin gecim sartlari” kriteri de, asga-
ri ticretin tespitini sefalet Gicreti olmak-
tan cikarmaya yetmeyecektir. Gunkii,
zaman iginde belirlenen asgari ticretler
sefalet iicreti diizeyinde kaldiysa, bunun
nedeni “calisanlarin gegim sartlar”nin
gozoniinde bulundurulmayigi olmayip;
yeterli olmayisin temel nedenleri arasin-
da yasal asgari Gcretin vergiden muaf
tutulmamasi, toplu sozlesme kapsa-
mindaki isyerlerinin bu uygulamaya
bagll tutulmasi ve sosyal yardimlarin
dikkate alinmayis! gibi nedenler bulun-
maktadir. Enazindan, asgari iicret tespit
kararlarina eklenen ayrnsik oy yazilari
okunsa, bu gercek goriilebilir. Bunlar
g6zontinde bulundurulmaksizin yapila-
cak bir anayasa degisikliginin ise, asga-
ri iicretteki carpikligi gidermeye yeterli
olabilecegi kugkuludur.

2. Isverenler agisindan degerlen-
dirme

isveren kesimine son degisikligin,
pek birsey getirdigi sbylenemez. Ger-
cekten, giiniimiz Tirk igvereni; acima-
siz uluslararasi ve/veya ulusal rekabet

ortaminda, ekonomik kriz nedeniyle or-
taya cikan istihdamdaki daralmayi orta-
dan kaldiracak hukuki degisikliklerin
pesindedir. Bu konudaki Ay. m. 49/l
degisikligi ise, salt issizleri korumakla
sinirl kalmis; yeni is yaratiimasi konu-
sunda, acikca Devletin aktif kilindigi
gortilmemistir. Buna gore, son anayasa
degisikliginin caligma yasamina iligkin
béliimiinin, igveren kesiminin beklen-
tilerini yeterince karsiladigindan soze-
dilememektedir.

Sonsoz

Tirk caligma yasami, giniimiizde
bircok beklentinin gerceklesmesi ge-
reksinimi igindedir. Ancak, bu beklenti-
lerin ¢ogunlugu, Anayasa'da degisiklik
yapilmasi gerekmeksizin gerceklestiri-
lebilecek, yasal diizeydeki hukuki di-
zenlemelerin getirilmesine dayanmak-
tadir. Ozellikle, igveren kesiminin es-
neklik beklentileri, bu cerceve icinde
degerlendirilmelidir. Kaldi ki, Ttrkiye,
Anayasa degisikligine gitmeksizin de
bazi diizenlemeleri yapabilecegini ka-
nitlamig durumdadir. Nitekim, Ekono-
mik ve Sosyal Konsey’i kuran 4641 sa-

yili Yasa, bunun en canli 6rnegidir. Bu
baglamda, 6nemli olan nokta, Tiirk ca-
lisma yagsaminin gereksinimlerini dog-
ru saptamak ve bunlara hukuki temelde
¢Oz(m bulmaktir.
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