TURK HUKUKUNDA s
BIREYSEL is UYUSMAZLIGINA iLiSKIN -
ULUSLARARASI YETKI ve BAGLAMA KURALLARI

S G Dr. Tankut CENTEL ;
1.U. Hukuk Fakiiltesi Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
" Anabilimdali Arastirma Gérevlisi

I. GiRtg

1. Konunun énemi, - g
Bireysel is uyusmazhigina iligkin uluslararas vetki ve

baglama kurallar1, giiniimiizde ayri bir 6nem kazanmaktadir.,
Bunun nedeni, uluslararas; iligkilerin yogunlasarak, iilkeler
arasindaki emek ve sermaye gocii olgusuna konu olmasidir:
Nitekim, calismak iizere kendi lilkelerinin disina gidenlerin
say1si, gliniimiizde gittikce cogalmaktadir, Bunun gibi, ya-

w

banci sermayeyle kurulmus ortakliklara ait isyerlerinde de; -

bunlarin bulunduklan iilkenin vatandasi olan ¢ok sayida isci
cahstirlmaktadir. Boylece, yabane1 unsurlu bireysel is uyuss
mazhklarinn, ileride hangi uluslararas: yetki ve baglama ku-
ralina gore ¢oziime kavusturulacag, onemli bir hukuki sorun,
~olarak ortaya ¢cikmaktadir*

Isci-igveren iliskilerini uluslararas: diizeyde diizenleme
gorevini yiirliten Uluslararas: Cahsma Orgiitii, bireysel ig

uyusmazliging iliskin uluslararas yetki ve baglama kural-

larini ele alan herhangi bir antlasma veya tavsiye karan

———

1) C. TUNCAY, “Devetler Hususi Hukukunda Hizmet Hiskisine
Uygulanacak Kanun”, Qnar Armagani, Istanbul 1977, 883.
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olusturmamistir. Bununla birlikte, uluslararasi yetkiye ve
baglama kurallarina (yasalarin catismasina) iliskin sorun-
lar, ¢cogunlukla ilgili uyusmazlikta Uluslararas: Cahsma Or-
giitli'ne iiye olmayan bir devlet hukukunun s6z konusu oldugu
veya uyusmazlik konusunda, Uluslararasi Calisma Orgiitii’-
niin heniiz baglayic: bir uluslararasi diizenlemeyi olusturma-
mi§ bulundugu durumlarda, ortaya ¢ikmaktadir®,

2, Konunun sunulmasi.

Bireysel i3 uyusmazhigina iligkin uluslararas: yetki ve
baglama kurallar, Tiirk hukukunda agik bir yasal diizenle-
meye, yakin gegcmiste kavugsmustur. Gercekten, 22.11.1982 ta-
rihinden itibaren yiiriirliige giren 20.5.1982 giin ve 2675 sayili
Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun,
uluslararas: yetki ve baglama kurallarim ayrintili olarak
diizenlemisgtir.

Bireysel is uyusmazhgina iliskin uluslararas: yetki ve
baglama kurallar, éziinde bir uluslararasi 6zel hukuk ve
uluslararas: usul hukuku sorunu olmakla birlikte, medeni
usul hukuku ve is hukuku gibi diger bazi hukuk dallariny

yakindan ilgilendirmekte ve yer yer bunlarin alanlarina gir-

mektedir. Bu nedenle, mevecut cahismada sorunlar, gesitli hu-
kuk dallarinin getirdigi esaslar agisindan olmak iizere, ¢ok
yonlii ele alinacaktir.

Mevcut ¢alismanin esas olarak yabanci unsurlu bireysel
- i uyusmazhgim konu almasi nedeniyle, 6nce yabancilik un-
suru iizerinde durulacaktir. Daha sonra, Tiirk is mahkemesi-
nin uluslararas: yetkisine ve onun yabanci unsurlu bireysel
is uyusmazhgina uygulayacag hukuka iliskin kurallar ince-
lenecektir. Son béliim ise, Tiirk hukukundaki mevcut kural-
larin genel br degerlendirmesine ayrilmis olup, bunlarin ta-
sidig1 yetersizlikleri ele almaktadir.

2) H.-R. UEBERSAX, Der Schutz der schwaecheren Partei im in-

ternationalen Partei im internationalen Vertragsrecht, Basel 1976

146.
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7. BIREYSEL I$ UYUSMAZLIGINDA YABANCILIK
: UNSURU

1. Bireysel is uyusmazhigi kavrami. g

Isciler ile igverenler arasindaki is iligkisinden dogan
uyusmazliklar, is uyusmazhklaridir. Is uyusmazhklari, uyus-
. mazligin yanlarina gére yapilan bir ayirimda, bireysel ve
toplu is uyusmazhg olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bun-
lardan bireysel is uyusmazhg, tek isci ile isveren arasindaki
bireyse] is iliskisinden (hizmet sozlesmesinden) dogan hukuki
uyusmazliktir®, Bu tiir uyusmazliklar, genellikle yiiriirliikteki
hukuku gozoniinde bulunduran bir mahkeme karariyla ¢oziil-
mektedir*,

2, Yabancilik unsuru.

Sozlesmede yabancihik unsuru, degisik bigimlerde ortaya
¢ikabilir. Yanlarin vatandashg, ikametgah, sozlesmenin ya-
pildig1 veya ifa edildigi yer gibi unsurlar, sbzlesmelerde ya-
bancilik unsuruna yolagabilir®, Buna karsihk, bireysel is uyusg-
mazhiginin kaynaklandigi hizmet sozlesmesindeki yabancilik
unsuruy, is hukukunun temel kavramlarim olusturan isci ile
isverenin yabanci olmasina veya isyerinin yabanc: iilkede
bulunmasina baghdir®,

3) N. CELIK, Is Hukuku Dersleri, istanbul 1979, 410 ve dn. 4-5'deki
yazarlar; T. ESENER, Is Hukuku, Ankara 1978, 541-542; M.F.
GUMUS, ‘Tiirk Is Hukukunda is Uyusmazhiklar1 ve Uzlagtirma,
Ankara 1972, 158-159; K. TUNCOMAG, 1s Hukuku II, Vize 1980,
179. .

4) TUNCOMAG, Is Hukuku II, 179.

5) Bak. G. TEKINALP, Milletierarasi Ozel Hukuk, Baglama Ku-
rallar, Istanbul 1983, 231. Kars. E. GOGER. Devletler Hu-
susi Hukuku (Kanunlar 1htilafi), Ankara 1977, 321; S. SIMITIS,
“Aufgaben und Grenzen der Parteiautonomie im internationalen
Vertragsrecht”, Juristische Schulung VI, 6 (Haziran 1966),
211 vd.; R. TRINKNER, “Rechtswahl im internationalen Arbeits-
recht”, Der Betriebsberater XXII, 31 (16 Kasim 1967), 1290 -
1291,

€) TUNCAY, “Devletler Hususi Hukukunda Hizmet Hliskisine Uy-

. gulanacak Kanun", 899.
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Yabancilik unsuru, asagida (IV 3 a) incelenecek olan ira-
de Ozerkligi ilkesi (hukuk secimi) acisindan, biiyiik 6neme
sahiptir. Gergekten, yabanciik unsuru bulunmayan hukuki
iliskilerde, hukuk sec¢imi yoluna gidilememektedir’. Bu an-
lamda, aym: iilke vatandasi olan isci ile isverenin, kendi iil-
kelerindeki isyeri icin yapacaklar1 hizmet sozlesmesini ya-
banci bir iilkenin hukukuna bagh tutmalan ,uluslararasi dzel .
hukuk agisindan bir anlam tagimayacaktir®.

a. ls¢inin veya igverenin yabanci olmasi. .

Bireysel is uyusmazhginin yanlarinin, yanj gerek isci ve
gerekse igverenin yabanci’ olmasi miimkiindiir. Nitekim, ya+
banci sermayeyle kurulmus ortaklhklar iilkemizde yabanci
personel calstirdiklarinda, bu gibi durumlarla karsilasil-
maktadir. S6z konusu ¢alismalar, siirekli olabildigi gibi, ge-.
cici de ortaya ¢ikabilmektedir. Gergekten, yabanci serma-
yeyle kurulmus ortakliklar; yabanci personel calistirmayi
olanakh kilan Tiirk mevzuat1 (Maden Kanunu, Petrol Kanu-
nu, Turizm Endiistrisini Tesvik Kanunu, Yabanci Sermayeyi
" Tesvik Kanunu) uyarinca, iilkemizde yabanci personeli on-
celikle ise alabildikleri gibi, Tiirkiye'deki temsilciliklerine
miidiir veya sef olarak iscilerini gecici bi¢cimde de gondere-
bilmektedir.

7) O.F. BERKI, Tiirk Hukukunda Kanun ihtilaflari, Ankara 1971,
175; TRINKNER, 1291. Karsit goriig: E. NOMER, Devletler Hu-
susi Hukuku, Istanbul 1982, 269.

-8) BERKI, 175; TRINKNER, 1291; TUNCAY, “Devletler Hususi
Hukukunda Hizmet lligkisine Uygulanacak Kanun', 898-899.
Karg. GOGER, Devletler Hususi Hukuku “(Kanunlar thtilafi),
321.

9) Yabanci, herhangi bir devletin iilkesinde bulunan, ancak o dev-
letin uyruklugunu ileri stirmeye hakki olmayan kisi, bigiminde
tanimlanmaktadir (bak. Y. ALTUG, Yabancilarin Hukuki Duru-
mu, Istanbul 1971, 8-9; T. ARAT, Ticaret Sirketlerinin Téabiyeti,
Ankara 1970, 102 vd.; A. CELIKEL, Yabancilar Hukuku Dersleri,
istanbul 1983, 17-18; E. GOGER, Yabancilar Hukuku, Ankara

© 1976, 3-7; V.R. SEVIG, Tiirkiye'nin Yabancilar Hukuku, istanbul
1981, 13; G. TEKINALP, Tiirk Yabancilar Hukuku, Istanbul 1975,
6-8). .
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Bazen de, bireysel is uyusmazhiginin yam olarak sadece
isci veya isveren, yabanci olmaktadir, Nitekim, Tiirkiye'deki
yabanci sermayeyle kurulmus ortakhklarin Tiirk vatandasl~
rin1 ve Tiirk isverenlerin de baz1 kosullar altinda® yabanci-
lar1 ¢ahstirmasindan kaynaklanan bireysel is uyusmazhgin<
da, durum budur,

b. Isyerinin ya’ba.nél iilkede bulunmasi.

Hukuki uyusmazliga yabancihik niteligini veren diger bir
unsur, uyusmazhgin konusunun, yabanc: bir iilkeyle herhangi
bir baglantisinin olmasidir. Yabanci unsurlu bireysel is uyus-
mazhiginda bu baglant, isin goriildiigii yer, yani isyeridir.
Gergekten, isyerinin yabanci iilkede bulunmas, bireysel is
uyusmazhgina yabancihk unsurunu katmakigin yeterlidir.
Ciinkii, yabanci iilkedeki bireysel is uyusmazhgina yabanci-
Ik niteligini kazandiran, bu gibi durumlarda, is¢inin veya ig-
verenin yabanci olusundan ¢ok, isyerinin bir yabanci iilkede
bulunmasidir. Ancak, bu tiir uyusmazliklar, Tiirkiye ile da- .
valinin ikametgahi veya isyeri arasinda bir bag kurulabildi-
gi 6lgiide, Tiirk mahkemelerinin uluslararasi yetkisi acisindan
onem tagimaktadir. . . »

Nitekim, yabanci is¢inin Tiirk isverene ait yurt disindaki
isyerinde ¢alismasindan dogan_ bireysel is uyusmazhg, Tiirk
mahkemelerinin uluslararas: yetkisi agisindan bir ézellik ta-
simamaktadir. Ciinkii, gerek davalimin (davah isci veya ig+
verenin) jkametgahmin ve gerekse isyerinin Tiirkiye disinda
bulunmasi, Tiirk mahkemelerinin uluslararas: yetkisini orta-
dan kaldumaktadir. Tiirk isverenin yurtdisinda bulunan ig-
yerinde ¢alistirdig Tiirk isgisiyle arasindaki bireysel i$ uyus-

10) Ayrintilh bilgi icin bak. ALTUG, Yabanecilarin Hukuki Durumu,
172 vd,; CELIK, 01; CELIKEL, 130 vd.; M. EKONOM!, {s Hu-
kuku I, fstanbul 1980, 88-89; ESENER, {s Hukuku, 143-144; GO-
GER, Yabanecilar Hukuku, 75 vd.; G. OKCUN, Yabancilarin Tiir-
kiye'de Calisma Hiirriyeti, Ankara 1962, 25 vd.; F.H SAY-

- MEN, Tiirk {s Hukuku, Istanbul 1954, 460-461; SEVIG, Tiirki-
ye'nin Yabancilar Hukuku, 95 vd.; TEKINALP, Tiirk Yabanci-
lar Hukuku, 120 vd.; K. TUNCOMAG, Is Hukuku I, Istanbul
1981, 135-136.
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mazhginda ise, isyeri bakimindan olmasa bile, davalinin (da-
vall igveren veya iscinin) ikametgdhimin Tiirkiye’de bulun-
mas1 nedeniyle, uluslararas: yetki bag kurulabilmektedir.

III. BIREYSEL I$ UYUSMAZLIGINA ILISKIN ULUSLARARASI
YETK! KURALLARI

1. Tiirk inahkemeslnin uluslararasi yetkisi

a. Uluslararas1 yetki kavram.

Yabanci unsurlu uyusmazhikta uyusmazhgin coziilmesi
icin, oncelikle hangi iilkenin yarg: diizeninin yetkili oldugu-
nu belirlemek gerekir. S6z konusu belirleme isi ise, uluslar-
arasl yetki kurallariyla yapilacaktir. Bu nedenle, uluslararasi
yetki, belirli bir devletin mahkemelerinin yabanci unsurly,
hukuki uyusmazliklarda yetkili olup olmadig1 konusunu agik-
higa kavugturmaktadir, , .

Uluslararas: yetki konusu, Tiirk hukukunda ilk kez MOH-
UK.’yla, belirli bir sistem igerisinde diizenlenmistir. Soz
konusu sistemin temeli, Tiirk hukukundaki i¢ yetki kuralla-
rinun uluslararas: yetkiyi belirleyen kurallar olarak da kul-
lanillmasina dayanmaktadir®. Ciinkii, ‘‘Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kural-
lar1” belirleyecektir (MOH-UK. m. 27)..

2. Bireysel is uyusmazhiginda Tiirk mahkemesinin ulus-
lararasi yetkisi. '

a. Bireysel is uyugmazhfim ¢ézmeye yetkili Tiirk mahkemesi.
aa, Bireysel is uyusmazhiginda gorevli Tiirk mahkemesi.

Tiirk hukukunda bireysel is uyusmazhg icin gorevli olan

11) Y. ALTUG, Devletler Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi, Istan-
bul 1979, 35-36; BERKI, 191-192; NOMER, 308; V.R. SEVIG,
" Kanunlar ihtilafi (Yasama ve Yargillama Catismalar1), Istanbul
1974, 218. Ayrica bak. GOGER, Devletler Hususi Hukuku (Ka-
nunlar Ihtilafi), 340 vd.; I. -OZKAN, “Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras: Yetkisi’’, Seha L. Meray'a Armagan I, Ankara
1981, 177 vd.

12) NOMER, 325.



Is Uyusmazhifina lligkin Uluslararas: Yetki ve Baglama Kurallan 221

mahkeme, is (veya is mahkemesinin bulunmadig yerde, is
davalarina bakmakla gorevli asliye hukuk) mahkemesidir®.
Gergekten, 30.1.1950 giin ve 5521 sayil Is Mahkemeleri Ka-
nunu'na gore, “Is Kanununa gére is¢i sayilan kimselerle ..
isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is
Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazhklarinin ¢oziilmesi'” (m. 1/I) konusunda, is mahke-
meleri gorevlidir. s '

bb. Bireysel is uyusmazhgmda yetkili Tiirk is mahkemesi.

Bireysel is uyusmazhklarina bakmakla gorevli is mahke:
melerinin yetkisi, yine I3 MK.'nda ve 6zel olarak diizenlen:
mistir. Gergekten, Is MK. m. 5'e gore, “Is mahkemelerinde
agilacak her déava, agildizy tarihte dava olunanin Tiirk Me- .
deni Kanunu geregince ikametgahi say1lan yer mahkemesinde
bakilabilecegi gibi, iscinin isini yaptign isyeri igin yetkili
mahkemede de bakilabilir..” Bu durumda, davac: davasim,
davalinin ikametgahi veya isyeri icin yetkili olan mahkeme-
de acabilecektir. :

aaa, Davalinin Iklmétgllu mahkemesi.

Davalinin ikametgdhm mahkemesi, Tiirk isci veya isvere-
ne kars: agilacak davalarda, medeni usul hukukundaki genel
esaslara gore belirlenecektir.

S0z konusu mahkeme, gercek kisi olan yabanc isci veya '
isverene kars: acilacak davalarda, bunlarin 15.7.1950 giin ve

13) M. CENBERCI, Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara 1969,
10-13; B. KURU, Medeni Usul Hukuku, Ankara 1981, 693-694;
ILE. POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul
1975, 94; I. SARISOZEN, “Is Mahkemelerinde Uygulanan Yar-
gilama Usulii Konusunda Kargilastirmali Bir Inceleme”, Prof.
Dr. Akif Erginay'a 65 inci Yag Armagani, Ankara 1981, 201-205;
F. SAHLANAN, “ls Yargilamas1”, IHFM. XLII, 1-4 (1976), 378-
381; TUNCOMAG, Is Hukuku II, 457. B

14) Ayrintih bilgi i¢in bak. KURU, 103 vd.; POSTACIOGLU, Me-"
deni Usul Hukuku Dersleri, 149 vd.; S. USTUNDAG, Medeni Yar-
gillama Hukuku I, Istanbul 1977, 161 vd.
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5683 sayili Yasa hiikiimlerine uygun olarak edinecekleri® ika-
metgih mahkemesidir. Yabanc tiizel kisilere yoneltilecek da-
valar ise, islerin yonetildigi yerde (MK. m. 49) veya sube ol-
ma durumu esasina gore®, subenin bulundugu yerde (HUMK.
m. 17) acilabilecektir,

Ote yandan, yonetim merkezi Tiirkiye'de .ancak isyerleri
yurtdisinda olup Tiirk is¢i calistiran ortakhiklarin ikametgéh- -
lar1 da, MK. m. 49’a gore belirlenecektir. Buna gore, soz ko-
nusu ortakliklara kars: yoneltilecek davalarin, Tiirkiye'de .
bunlarin islerinin yonetildigi yerde agilmas1 gerekeeektir.

bbb. igyeri mahkemesi.

* Iscinin isini yaptig1 isyerinin bulundugu yerdeki is mah-
kemesi; Tiirk is mahkemesinin uluslararas:1 yetkisi agisin-
dan kural olarak, sadece isyerinin Tiirkiye’de bulunmasi du-
rumunda bir 6nem tasiyacaktir. Bununla birlikte, i¢ hukukta,
iscinin isini yaphign isyeri igin yetkili mahkemenin, uyus-
mazlikla ilgisi bulunan igyeri mahkemesinin olup olmadigi
konusunda, ogretide goriis birligine raslanilmamaktadir. Ger-
cekten, baz1 yazarlara gore, is¢inin isini yaptig1 isyeri icin
yetkili mahkeme, uyusmazhkla baglantis1 bulunan igyeri igin
yetkili mahkemeyken'; diger bir gorlis agisindan, s6z konusu
mahkemenin belirlenmesinde, is¢inin davanin agildig: tarih-

15) Ayrintilh bilgi ig¢in bak. ALTUG, Yabancilarin Hukukf Durumu,
154 vd.; CELIKEL, 95 vd.; GOGER, Yabancilar Hukuku, 70-73;
‘SEVI&, Tiirkiye'nin Yabancilar Hukuku, 79 vd.; TEKINALP.
Tiirk Yabancilar Hukuku, 46 vd.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi ise, 21.2.1977 giin ve 1136/1490
sayili kararinda (IKID. XVII, 200 (Agustos 1977), 5505-5506),
bir yabancinin 1960 yilindan beri Tiirkiye'de oturmasimun, tica-
retle ugragsmasinin, cocuklarim Tiirk okulunda okutmasinn, ika-
metgaht saptayan unsurlardan biri olarak yerlesmek niyetiyle
oturma siibjektif unsuru gerceklestiremeyecegini ve sdzkonusu
niyetin, ancak Tiirk vatandaghigna alinma yolunda girigimlerde
bulunma durumunda ortaya gikacagini belirtmigtir.

16) Bak. TEKINALP, Tiirk Yabancilar Hukuku, 67.

17) CENBERCI, 65; TUNCOMAG, Is Hukuku II, 475.
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teki igyeri gozoniinde tutulacaktir”. Bu gériislerden sonuncu-
suna bagh kalindiginda; kuramsal olarak Tiirk mahkemesi-
nin uluslararasi yetkisi, igyerinin Tiirkiye disinda bulunmasi-
na ragmen, baz1 durumlarda dogabilecektir. Gergekten, soz-
gelimi Tiirk isci bir Tiirk isverenin yurtdigindaki isyerinden
ayrilmis ve halen Tiirkiye'deki bir baska isyerinde ¢ahsiyor
olsa, belirtilen bu sonuncu goriis agisindan, énceki isverenin
aleyhine acacagl dava igin de Tiirkiye'deki yeni isyeri icin
yetkili mahkemenin yetkisini kabul etmek gerekecektir®. Boy-
lece, Tiirk is mahkemesine basvurma yolu, yurttaslarimiza
kapanmams olacaktir. Bununla birlikte, isyerinin yurtdisin-
da olmasi yiiziinden, tanik dinleme ve kesif gibi konularda
zorluklar dogacag: da, gozard: edilmemelidir®.

b. Bireysel is uyusmazhiginda yetki sozlesmesi.

aa. Yetki sozlesmesiyle Tiirk iy mahkemesinin uluslararas1 yet-
kisinin kararlagtirilmasi.

Yetkili olmamasi nedeniyle Tiirk is mahkemesinin ulus-
lararasi yetkisinin bulunmadig durumlarda, bireysel is uyus-
mazhiginin yanlari, yetki sozlesmesi yoluyla Tiirk is mahke-
mesinin yetkili olacagim kararlastirabilir, Boylece, yetki 80z-
legmesi yoluyla yanlar, aslinda yetkili bulunmadlgl igin ulus-
lararas: yetkiye de sahibolmayan Tiirk is mahkemesine, ira-
deleriyle uluslararas: yetki tammis olmaktadir,

Bireysel is uyusmazlhiginda aslinda yetkili olmayan Thrk
is mahkemesine uluslararas: yetki tamyan bdyle bir yetki
sozlesmesinin bigimi ve diger gecerlilik kosullar, lex fori
olarak, Tiirk usul hukukuna baghdir”. Buna gore de; yetki
sozlesmesinin yazili olmasi, belirli bir uyusmazhiga veya
uyusmazliklara iliskin bulunmasi ve yetkili kilnacak Tiirk is
mahkemesinin belirli olmas1 gerekmektedir (HUMK. m. 22)*,

18) SAHLANAN, 401-402.

© 19) Bak. SAHLANAN, 402.

20) Ayrica bak. TUNCOMAG, Is Hukuku II, 475.

21) NOMER, 345.

22) Ayrintili bilgi igin bak. KURU, 131-134; POSTAC'IQ_GLU, Mede-
ni Usul Hukuku Dersleri, 160-164; UTSTUNDAG, 172-185.
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bb. Yetki s6zlesmesiylé Tiirk is mahkemesinin uluslararas: yet-
kisinin kaldirilamamasi. )

asa. Yabanci bir mahkemenin yetkili kilnabilmesi.

Tirk hukukuna gore yetkili bir Tiirk mahkemesinin bu-

. lunmasina ragmen, yetki s6zlesmesi yoluyla yabanci bir mah-
kemenin yetkili kilnabilmesi olanakhdir. Gercekten, ‘‘yer
itibariyle yetkinin kamu diizeni veya miinhasir yetki esasma
gore tayin edilmedigi hallerde, taraflar aralarindaki yaban-
~cilik unsuru tasiyan ve borg iliskilerinden dogan uyusmaz-
higin yabanc: bir devlet mahkemesinde goriilmesi konusunda
anlagabilirler” (MOH-UK. m. 31)%,

bbb. Tiirk i mahkemesinin yetkisiz kilmnamamasi.

Is MK. m. 5'de yetkili mahkemeler ;gtisterildikten sonra,

. “‘bunlara aykir sozlesme muteber sayilmaz’ denilmistir. Is
-MK. m. 5'deki yetki kural, goriildiigii {izere, kamu diizenini

ilgilendirmektedir. Bu nedenle, I3 MK. m. 5’e aykir1 hulunan

yetki sozlesmelerinin gegersiz oldugu kabul edilmektedir™.

- Is mahkemesinin yetkisinin kamu diizeni esasina gore
belirlenmesi karsisinda, yetki sézlesmesiyle onun uluslarara- .
- s1 yetkisi kaldirllamayacak ve yanlar, yabancilik unsuru ta-
slyan bir bireysel is uyusmazhiginin yabanci bir devletin mah-
kemesinde ¢oziilmesi konusunda anlasamayacaktir (MOH-

23)
24)

Ayrintili bilgi icin bak. NOMER, 346-350. °

Bak. H. KARAOK, "I Mahkemelerinin Gérev ve Yetkisi, 274
ve 275 sayili Yasalardan Dogan Uyugmazliklarin Yarg: Yeri'”,
IBD. XLII, 3-4 (Mart - Nisan 1968), 122; KURU, 695; SARISO-
ZEN, 213; SAHLANAN, 403-404; C. TUNCAY, “ls Mahkeme-
lerinin Yetkisi ve Sozlesme Yasag1”, IHD. I, 9 (Eyliil 1969), 759-

 765; TUNCOMAG, 1Is Hukuku II, 476-477. Kars. CENBERCI,

71-72; N. EROL, “Tiirk Is Hukukunda Mahkemelerin Yer Iti-
bariyle Yetkisi ve Selahiyet Anlasmalan”, IBD. XLII, 5-6 (Ma-
yis - Haziran 1968), 334-335; I.E. POSTACIOGLU, “ls Mahke-
melerinin Yetkisi"', THD. I, 5 (Mayis 1969), 482-485; T. UYGUR,
is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar - Yargila-
ma, Ankara 1980, 417-418; USTUNDAG, 181-182.
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UK. m. 31; Is MK. m. 5). Bu esas, 1syer1mn yurtwmde ol-
dugu kadar, yurtdlsmda bulundugu durumlar icin de gegerll
olacaktir, _

IV. BIREYSEL is 'UYUSMAZL"GINA ILISKIN
BAGLAMA KURALLARI -

1. Hizmet sazlestneki yapabilme ehliyeti.
Gegerli bir hizmet sozlesmesinden sozedilebilmesi lcm.

hizmet sozlesmesini yapan kisilerin gerekli yeterlige, yani,

hizmet sozlesmesi yapabilme ehliyetine sahibolmasi zorunlu-
dur. . I

Hizmet sozlesmesi yapabilme ehliyeti, ilkin yas kiigiik-
ligli ve evli kadin olma gibi nedenlerle simirlanmaktadir.

Bu yoniiyle, hizmet sozlesmesi yapabilme ehliyeti, medeni-

hukuktaki fiil ehliyetinin is hukukundaki gbriiniimii olmak-
tadir. Fiil ehliyeti, MOH-UK. m. 8/I uyarinca, ilgilinin ulu-
sal hukukuna bagh kiinmistir. Bu ac¢idan, hizmet sézlesme-
si yapabilme ehliyetinin yas kiiciikliigii ve evli kadin olma
gibi nedenlerle simrlandigi durumlara jliskin baglama kura-
h, Tiirk hukukunda, ulusal hukuk olarak belirlenmistir, dene-
bilir. 1lgilinin ulusal hukuku da, MOH-UK. m. 3 ve 4'deki
esaslara gore saptanacaktir.

Hizmet s6zlesmesi yapabllme ehliyetine getirilen siir-
lamalarin diger bir yonii ise, biyolojik giigsiizliikleri nede-
niyle kadinlar, ¢ocuklar ve gencler gibi birtakim gruplarin
6zel bir korumaya kavusturulmas: olmus ve bunlarin belirli
bazi islerde ¢alismak iizere hizmet sézlesmesi yapmala™ on-
lenmlstlr Konulan itibariyle is giivenligine iligkin bulunan
s0z konusu hiikiimler, kamu hukukuna ait buyurucu hukuk
kurallar olup, iilkesel niteliktedir. Bu nedenle, Tiirk is mah-
kemesinde goriilmekte olan bireysel is uyusmazligi; hizmet
sozlesmesi yapabilme ehliyetine is giivenligi nedeniyle geti-
rilen simirlamalar konusunda, Tiirk hukukundaki kadinlarin,
¢ocuklarin ve genglerm is giivenligine iliskin hiikiimlere bagh
olacaktir.
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Hizmet sozlesmesi yapabilme ehliyetine getirilen son bir
simrlama da, baz islerde calistirlacak olanin yabanci ol-
mamasidir. Burada s6z konusu olan, ulusal ¢ikarlarin korun-
masi igin getirilen yasal yasaklardir. Yabanci isci calistir-
ma yasagina ragmen yabancinin ise alinmasindaki yasa-
ya aykirhik o derecede onemlidir ki, bunun gecgerli bir hiz-
met iliskisi olarak kabulii, yiiriirliikteki hukuk diizeninin te-
- mel goriisiiyle bagdagmamaktadir®®. Gegerli bir hizmet ilis-

kisinin dogmamasi nedeniyle, bu gibi durumlarda, konumuzun

disinda kalan haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme kuralla-

rina basvurulacak ve MOH-UK. m. 25 ve 26'min uygulanmasi
80z konusu olacaktir,

2. Hizmet sozlesmesinin bigimi,

. MOH-UK. m. 6, hukuki islemlerin, yapildiklar1 yer huku-
kunun (locus regit actum) veya o hukuki islemin esasi hak-.
kinda yetkili olan hukukun (lex causae) ongordiigii bicime
uygun olarak yapilabilecegini belirtmistir. Bu nedenle, hiz-
met sozlesmeleri de, yapildiklar1 yer hukukunun veya birey-
sel i uyusmazhginin (hizmet sozlesmesinin) esas1 i¢in yet-
kili olan hukukun (lex obligationis) Ongordiigii bicime bagh
- olacaktir, Ancak, uygulamada hizmet sozlesmesinin bicimi,
daha ¢ok ikili isgiicii antlasmalarinda belirlenmekte ve isciler
ile isverenlere basili hizmet sozlesmesi metni (formulem) dol-
durtularak imzalatilmaktadir.

3. Hizmet iligskisine uygulanauk hukuk.

Tek isci ile isveren arasindaki bireysel is 111$k151mn kay-
hagl, yanlar arasindaki hizmet (is) iliskisidir. S6z konusu hiz-
met iligkisi,-kural olarak, bir hizmet sozlesmesinin varhgim
gerektirir. Degisik bir sOyleyisle, hizmet iliskisi, esas ola-
rak bir hizmet sozlesmesinden dogmaktadir. Bu nedenle, hiz-

25) A. HUECK/H.C. NIPPERDEY, Lehrbuch des Arbeitsrechts I,
Berlin - Frankfurt a.M. 1963, 191-192; NIKISCH, Arbeitsrecht 7,
Tiibingen*1661, 216-217; TUNCOMAG, 1s Hukuku I, 135 ve 159-
160. ’
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met iliskisine uygulanacak hukukun belirlenmesinde, zellik- -

le, MOH-UK.'nun sbzlesmeden dogan borg iligkilerine iligkin
baglama kurallarim saptayan 24. maddesi, gozoniinde bulun-
durulacaktlr ;

Bununla birlikte, gegerli bir hizmet s6zlesmesinin bulun-v
madig1 durumlarda da, gecerli bir hizmet iliskisi dogabilmek-"
tedir. Nitekim, katilma goriisii yanhlarina gore, gegersiz bir
hizmet sdzlesmesine ragmen igverenin bilgisi altinda ve fiilen
caligmayla, gecerli bir hizmet iligkisi ortaya ¢ikmaktadir®. .
Belirtilen bu durum icin de, sanki gecerli bir hizmet sozles-
mesi varmiscasina, MOH-UK. m. 24 soz konusu olabilecek-
tir"". Ancak, bazen hukuk diizenine.aykirihik dylesine agirdir
ki, bu gibi durumlarda gegerli bir hizmet iliskisinin dogumu
kabul edilememektedir®. S6z konusu aykiriik durumlar i¢in
ise, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme kurallarina basvu-
rulacak ve MOH-UK. m. 25-26'daki baglama kurallar1 uygu-
lanacaktir. Hizmet iliskisinin dogmamasi nedeniyle bireysel
is uyusmazhg niteligine ulasamayan bu gibi uyusmazhklara
iliskin baglama kurallar1 da mevcut ¢alismanin konusu digin-
da kalmaktadir.

A Uygulanachak hukuku yanlarin kararlagtirmalari.

aa. Uluslararas) sozlesme hukukunda irade ozerkligi ilkesi.

Yanlarin aralarinda yaptiklar sozlesmeyi belirli bir hu-
kuka bagh tutabilmelerine iligkin yetkileri, uluslararas: soz-

"lesme hukukunda, irade ozerkligi ilkesi olarak adlandirilmak-

tadir®, Tiirk hukukunda da MOH-UK. m. 24/1, "sbzlesmeden

26) CELIK. 73; HUECK/NIPPERDEY I, 191; NIKISCH 1. 215; TUNC-
~ OMAG, s Hukuku I, 86-87 ve 158-159.
27) Ayrica bak. UEBERSAX, 145, dn. 107.

. 28) HUECK/NIPPERDEY I, 191-192; NIKISCH I, 216-217; TUNC-

OMAG, Is Hukuku I, 159-160.

29) Bak. BERKI, 175 vd.; T. ESENER, “Devletler Hususi Hukukun-
da ifradenin Muhtariyeti Prensibi’”, AHFD. X', 1-2 (1954), 478;
GOGER, Devletler Hususi Hukuku (Kanunlar fhtilafi), 303 vd.;
NOMER, 267 vd.; SEVIG, Kanunlar Ihtilafi (Yasama ve Yargi-
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dogan borg iligkileri taraflarin acik olarak sectikleri kanuna
tabidir’’ anlatimim tasiyarak, yanlarin aralarinda yaptiklar:
sozlesmeye uygulanacak hukuku bizzat secebilmelerini ola-
nakh kilmis ve bdylece, irade ozerkligi ilkesine aclkga yer
vermistir. -

Anilan hiikiimde irade ozerkhg1 ilkesine iliskin herhangi
bir ayrmk durum ongoriilmemis olmakla birlikte, MOH-UK.
m. 5'de yeralan Tiirk kamu diizenine aykirihigl, bu ilkeye
getirilmis bir simrlama olarak gérmek gerekir®. Buna gore;
_sbzlesen yanlar, aralarinda yaptiklan sozlesmeye uygulana-
cak hukuku, Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir olmamak ko-
suluyla, 6zgiirce kararlastirabilir.

bb. Uluslararas1 i hukukunda irade ozerkligi ilkesi.
aaa. Hizmet sozlesmesini diizenleyen kurallarmn niteligi.

Hizmet sozlesmesini diizenleyen hukuk kurallari, daha
cok, kamu hukukuna iliskin hiikiimlerdir. Bunlar, buyurucu
- nitelikte olup, tersine sozlesme yapilamiyan ve kendilerine
mutlak bicimde uyulmasi gereken kurallardir. Buyurucu ni-
telikteki kamu hukukuna iligkin kurallarin yanisira, yine ka-
mu hukukuna iliskin olmakla birlikte, sadece is¢i yararina de-
gistirilebilen ve kendilerine mutlak bigimde uyulmas: gerek- .
meyen kurallar da bulunmaktadir.,

. H.lzmet sozlesmesini diizenleyen hukuk kurallarmdan ozel
hukuka iligkin olanlar ise, kamu hukukuna iligkin hiikiimle-
re oranla, daha az sayidadir. Bunlardan bir bdliimii, 6zel hu-
kuka iliskin olmakla birlikte, kamu diizenine yoneliktir_ve
soz konusu nitelikleri geregi de, buyurucu hukuk kurallarin-
dandir. Diger bir boliim hukuk kurali da, 6zel hukuka iliskin

lama Catismalari), 128; TEKINALP, Milletlerarasi Ozel Hukuk, .
229 vd.; N. ULUOCAK, Kanunlar ihtilafi (Yasama Yetkisi Ku-
rallar1), Istanbul 1971, 140 vd.

30) Diger sinirlamalar igin bak. TEKINALP, Milletlerarast Ozel Hu-
kuk, 231-233.
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olup, kamu diizenin; ilgilendirmemekte ve bu nedenle, tama-
men yanlarin ozgiir iradelerine birakilmig bulunmaktadir, -

bbb. Uluslararas: is hukukunda iradeviizerldiiinin kapsami.

Hizmet sézlesmesini diizenleyen hukuk kurallarinin $nem-

li bir béliimiiniin, kamu hukukuna veya kamu diizenine ilig- '

kin bulunma nedeniyle buyurucu nitelikte olmas: karsisinda,
uluslararasi is hukukunda irade ozerkligi ilkesinin gecerliligi;
6nemli bir sorun olarak ortaya cikmaktadir,

Nitekim, iilkemiz yazarlan arasinda, uluslararasi 15 hu-
kuku igin simirsiz bir irade Ozerkligi ilkesini savunana ras-

- lamlmamaktadir. Tersine, bir boliim yazar, uluslararasi iy

hukukunda irade ozerkligi ilkesini toptan reddetmektedir.
Ciinkii, s6z konusu yazarlara gore, hizmet sozlesmesi, iilke-
nin giivenliginj ilgilendirdiginden, mutlaka isyeri yasasin:.
bagh olacak ve bir boliimiiyle de kamu diizenine iliskin bu-

_ lundugundan, bu konuda irade ozerkliginden sozedilemeye-

cektir, Buna karsilik, diger bir béliim yazar, uluslararas: is

hukukunda irade ozerkligi ilkesini toptan reddetmemekte ve -

anilan alanda siirh bir irade ozerkligi ilkesini benimsemek-
tedir. S6z konusu yazarlara gore, hizmet iligkilerinin, kamu
diizenini veya iilke glivenligini ilgilendirdigi gerekgesiyle,
irade Ozerkligi ilkesi reddedilemeyecegi gibi: anilan ilkenin,
hizmet sozlesmesinde, diger borg s6zlesmelerinde uygulandi-
& geniglikte kabul edilmesi de, benimsenemez®. Ciinkii, is
hukukuna iligkin birgok hiikiim, buyurucu nitelikte olup, iil-
kede bulunan herkese uygulanr., Devletin iktisadi ve sosyal

* politikasinin gereklerine uygun bicimde diizenlenmis olan ve
kamu hukukuna ait bulunan bu hiikiimler, hukuk se¢imi digin-

- ' ]

31) Bak. Y. ALTUG, “Amme Intizami ve Tesirleri (Bir Ozet)",

AUSBFD. XXVII, 3 (Eylil 1972), 380; BERKI, 181; SEVIG,

Kanunlar Ihtilafi (Yasama ve Yargilama Catigmalar), 93; H. Ti-

MUR, “Devletler Hususi Hukukunda Amme Intizamy”, THFM.
VII, 4 (1941). 878-879.

32) TUNCAY, ‘“Devletler Hususi Hukukunda Hizmet igkisine Uy-
gulanacak Kanun', 901.
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da kalan iilkesel kurallardir®. Sonra, hizmet sozlesmesi, ken-
dine 6zgii ozellikleri olan bir sozlesme cesididir. Nitekim, hiz-
met sozlesmesini diizenleyen kurallarin bilyiik cogunlugunun
kamu hukukuna iligkin hiikiimler olusu ve is hukukunun is-
¢iyi koruma ve isciye yardim ilkesiyle donatilmis kamu dii-
zeni diigiincesi, yanlarin hukuk secimini ve giderek, irade
ozerkligi ilkesini genis dlgiide daraltmaktadir™.

Ogretide bu goriislere karsilik, uluslararasi is hukukunda
irade dzerkliginin ne 6lciide taninmas gerektigine iliskin her-
hangi bir Yargitay kararna, uygulamada raslanilmamakta-
dir. Nitekim, yabancilik unsuru tasiyan bireysel is uyusmaz-

liklarina ait mevcut Yargitay kararlari, esas olarak yanlarur..

" hukuk secimine gitmedikleri olaylarin ¢oziimiine iliskindir.
Kanimca, MOH-UK. m. 24/I'de yer alan ve genel olarak

sozlesmeler icin ongoriilen irade ozerkligi ilkesi, hizmet s6z-

lesmeleri konusunda, kamu diizenini ilgilendirmeyen ozel hus

‘kuka iliskin hiikiimlerle simrh olup, hizmet sézlesmelerini dii- .

zenleyen kamu hukukuna iligkin hiikiimler ile kamu diizenine
yonelik 6zel hukuka iliskin hiikiimler alaninda gecerliligi bu-

lunmamaktadir. Gergekten, yabanci unsurlu hizmet sézlesme-

lerine iligkin irade 6zerkligi ilkesi, sadece kamu diizenine yo-
nelik olmayan ozel hukuka ait hiikiimler icin s6z konusudur.
Ciinkii, hizmet sézlesmesi bakimndan sadece, kamu diizenine
iligkin olmayan o6zel hukuka ait hukuk kurallari, yanlarin
ozgiir iradelerine birakilmistir, Hizmet sozlesmesi bakimin-
dan, kamu diizenine iliskin olan 6zel hukuka’ ait hukuk ku-
" rallar1 ise yanlarin ozgir iradeleri digindadir: Hizmet
sozlesmesini diizenleyen kamu hukukuna iligkin kurallar
da, iilkesellik ilkesi uyarinca, hukuk sec¢imine olanak tani-
mamaktadir®. Kamu diizenini ilgilendiren 6zel hukuka iligkin
kurallar, Tiirk kamu diizenine agikca aykiri olan yetkili

33) TEKINALP, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 254 ve 257.

34) TUNCAY, “Devletler Hususi Hukukunda Hizmet Iliskisine Uy-
gulanacak Kanun', 903.

35) TEKINALP, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 257-258; TUNCAY, “Dev-
letler Hususi Hukukunda Hizmet Iligkisine Uygulanacak Kanun",
902; UEBERSAX, 139. '
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yabanci hukuk hitkmiiniin uygulanmamasim1 ve gerektiginde

Tiirk hukukunun uygulanmasini éngéren MOH-UK. m. 5 kar-

sisinda, uygulama alam bulamiyacaktir.

b. Uygulanacak hukuku yanlarm, kararlagturmamalar:.

Yanlar agik bir hukuk se¢imi yoluna gitmediklerinde,
hizmet sézlesmesine uygulanacak hukuk, objektif esaslara
gore belirlenecektir. Tiirk hukukunda MOH-UK, m, 24/II'nin
konuya iligkin belirledigi esas, hizmet sozlesmesine uygula-
nacak hukukun sec¢imine yanlarca gidilmedigi durumlarda,
“borg iliskisinin agirhgim teskil eden edimin ifa yeri huku-
ku'’nun uygulanmasidir. Hizmet iligkisinin agirhgm olustu-
ran edim, hizmet edimi olup, bunun ifa yeri de, isyeridir®.
. Buna gore, hizmet sézlesmesine uygulanacak hukukun yanlar-
ca secilmedigi durumlarda, isyeri (yani, isin yapildig yer)
hukuku uygulanacaktir.

V. DEGERLENDIRME VE SONUC °

1. Uluslararas: yetki kurallarina iliskin degerlendirme.

'Eskimis ve ¢ogu konuda yetersiz kalan 23.2.1330 tarihli
Muvakkat Kanun'un kaldirilmasi ve yerine cagdas esaslari
iceren MOH-UK.'nun yiiriirliige konulmasi, Tiirk hukuku icin

ileri bir adumin atilmasi olmustur. Ancak, Tiirk i mahke--

melerinin bireysel i$ uyusmazlklarm igin olan uluslararasi
yetkisi, MOH-UK.'nda agik ve doyurucu bir bicimde diizen-
lenmis. olmaktan uzaktir, Ciinki, MOH-UK., sorunun ¢bziimii-

36) Isyeri kavrami icin bak. CELIK, 54 vd.; B. DOGAN, igcinin fg-.

letmenin Yoénetimine Katilmasi, Istanbul 1973, 11-15; EKONOMI,
51 vd.; ESENER, 15 Hukuku, 97 vd.; S.K. MIMAROGLU, Tirk
Hukukunda Toplu Is Sézlesmesi, Ankara 1965, 89-92; M.K. OGUZ-
MAN, Hukuki Yonden Isci-1Isveren lligkileri, Istanbul 1978,
12-14; S. REISOGLU, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Ka-
nunu Serhi, Ankara 1975, 183-186; F. TEKIL, Is Hukuku, istan-
bul 1981, 95-102; TUNCOMAG, 15 Hukuku I, 108 vd.; G. UGUR.
“Igyeri”, THD. I, 5 (Mayis 1969), 450 vd.; UYGUR, 274 vd.; Ay-
rica bk. TEKINALP, Milletleraras: Ozel Hukuk, 258.
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nii, i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallarina birakmustir. -

Bu acidan, MOH-UK.'nun uluslararas: yetki kurallarmna ilig-
kin diizenlemesi, sadece yollamadan ibaret kalmgtir. Oysa,
- ozellikle, yonetim merkezleri yurt igcinde olan ancak isyer-
leri yurtdisinda bulunan Tiirk igverenler ile bunlarin ¢alis-
tirdiklar Tirk isciler arasinda dogacak bireysel is uyusmaz-
Liklarina iliskin uluslararas: yetki sorunlari, ¢oziilmesi gere-
ken énemli bir konu olarak ortadadir. Bu konuda, i¢ yetkiyi
diizenleyen i3 MK. m. 5'e basvurulmasi yerine, uluslararasi
uyusmazliklarin kendine ozgii ozelliklerini gozeten bir ulus-
- lararasi yetki kuralina MOH-UK.'nda yer verilmesi, sayilar1
onemli bir miktar1 bulan yurtdisindaki Tiirk iscilerinin bazi
kapkagcr firmalar karsisinda korunmasini saglayacaktir,

- 2. Baglama kurallarina iliskin dederlendirme.
a hade Gzerkligi ilkesi aqisindan.

MOH-UK. m, 24/I'de *‘s6zlesmeden dogan borg iliskileri -

taraflarin acik olarak sectikleri kanuna" tabidir'’ denilerek,
Tiirk hukukunda esas olarak irade ozerkligi ilkesine agirhk
verilmis ve aym yasa m. 5'de de, yetkili yabanci hukukun
belirli bir olaya uygulanan hilkmiiniin Tirk kamu diizenine
acikca aykiri olmasi durumunda s6z konusu hilkmiin uygulan-
miyacag belirtilerek, kamu diizenine aykirihgn irade dzerk-
ligi ilkesini simrlamas: esasi benimsenmistir. :

I
frade 6zerkligi ilkesinin MOH-UK.'nda tiim sézlesme tip-
leri icin gegerli genel bir hiikiim iginde diizenlenmis bulun-
masl, yerinde olmamustir. Ciinkii, bu konuda, 6zel durumlara
yer verilmesi gerekirdi. Gergekten, irade 6zerkligi ilkesi, XIX,
yiizyil liberalizminin bir uzantisi olup, o zaman i¢in sinrsiz

37) Diger “kanunlar ihtilafi kurallari”na iligkin madde metinlerin-
de “hukuk’tan sdzedilmigken, MOH-UK. m. 24'de “kanun” s6z-
ciigiine yer verilmig bulunmasi, uygun diigmemistir. Ciinkii, ira-
de ozerkliginin gegerli- oldugu durumlarda segilen sey, yasa ol-
may1p, bir iilkenin hukukudur (bak. Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve Milletlerarasi Usul Hukuku Kanunu Ontasari Sempozyumu,
'22-24 Kasim 1976, Istanbul 1978, 174-177).
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bigimde gecerli olan sozlesme ozgiirliigiiyle iliskili olarak ta-
sarlanmistir. Giiniimiizde ise, devletin gesitli hukuki diizen-
lemeler yoluyla sosyal esitsizliklere kars: savastig1i ve ser-
best ekonomiye el attigr goriilerek, onun uluslararasi ozel
hukukun alanina giren sozlesmelerdeki yanlarin hukuk secimi
yetkilerine de miidahale etmesi gerektigi diisiiniilmeye bag-
lanmigtir. Buna gore, uluslararasi 6zel hukukta hukuk secimi
(irade ozerkligi ilkesi), maddi hukukun serbesti tanimayan
alanlarinda gegerli olmayacaktir®, B

Cag'lmlzda sosyal nitelikli devletin toplumdak}esltsxzhk
lere kars: savastigi alanlardan birisi de, isci-igveren iligki-
lerinin diizenlenmesi (is hukukunun gelistirilmesi)dir. Gergek-
ten, is hukuku, bagimh is iligkisi- icinde bulunan kisilerin
sosyal acidan korunmalar gereksiniminden dogmus olup®,
herseyden once isciyi koruma hukukudur®,

Is¢inin 6zel korunmaya olan gereksiniminin nedeni. ohun
igverene karg olan kigisel ve iktisadi baghh@idir. Iste, soz
konusu baglhlktan dogan tehlikelere set cekilmesi, ig huku-
* kunun ilk ve en nemli gérevi olmaktadir®, Iscinin isverene
kars1 olan kisisel ve iktisadi baghligina set celcme gorevi ise,
sosyal niteligi geregi, esas olarak devlete diigmektedir. Dev-
let, bu gorevi kamu miidahalesi yoluyla, yani ¢alisma yasa-
mina dogrudan kargip isci-isveren iliskilerini hukuken dii-
zenleyerek yerine getirmektedir. Nitekim bu nedenle hizmet
iligkisini diizenleyen kurallarin ¢ogunlugu, kamu hukukuna
iliskin veya ©6zel hukuka ait olup da kamu diizenine yonelik
zenleyerek yerine getirmektedir. Nitekim, bu nedenle hizmet
sozlesmesi bakimindan 6nemli dlclide daralmistir®. Nitekim,
hukuk secimine ilke olarak olanak taniyan Almanya, Fransa
ve Ingiltere gibi iilkelerde bile, hukuk secimi Gylesine sinir-

38) UEBERSAX, 232-233.

39) UEBERSAX, 66.

40) TUNCOMAG, ts Hukuku I, 11.

41) HUECK/NIPPERDEY I, 25-27; NIKISCH I, 4; TUNCOMAG, 1;
Hukuku I, 11-12. Ayrica bak. UEBERSAX, 53-55.

42)  Bak. TUNCAY, “Devletler Hususi Hukukunda Hizmet lliskisine

' Uygulanacak Kanun”, 899-903; UEBERSAX, 138.

»
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lamalara bagh tutulmaktadir ki, sonunda bunun adindan bas-
ka birsey kalmamaktadir®. " .

MOH-UK. ise, genellemeye giderek, yanlardan birinin
ozel olarak korunmaya gereksinimi olan sézlesme tiplerine
ve bu arada, hizmet sozlesmesine iliskin ozellikleri gézoniin-
de bulundurmamaktadir. Gerg¢i, MOH-UK.’'nun, kamu diize-
nine aykirih@ ele alan diizenlemesiyle (m. 5), 6zel hukuka
iliskin olup da kamu diizenine yonelik bulunan hiikiimleri ira-
de oOzerkligi ilkesinin diginda tuttugu sdylenebilirse de, bu
yeterli degildir. Ciinkii, ilkin kamu diizenine aykirihktan soz-
edilmesi, her zaman bagvurulacak bir yol olmayip ,istisnai
niteliktedir*. Nitekim, kamu diizenine aykirihgin uygulanma-
sinda, belirgin bir ¢ekingenlik gdsterilmelidir®. Sonra, 6zel,
hukuka iligkin olup da kamu diizenine yonelik bulunmayan
konularda irade 6zerkliginden sozedilebilse bile, hukuk segi-
mi yoluna ancak gii¢siiz yanmin (yani, hizmet sozlesmesinde
iscinin) 6zel olarak korunmaya gereksinimi bulunmadiginda
basvurulmahdir. Nitekim, 6zel olarak korunmasi gereken

sozlesme yaninin tatmin edildigi ve secilen hukuk ile sozles- .

me arasinda yakin bir nesnel iliskinin bulundugu 6zel du-
rumlarda, hukuk se¢imine olanak taninabilecektir. Bu anlam-
da, aym iilkenin vatandagi olan sbzlesme yanlar, ortak hu-
kuklarinin uygulanmasim kararlastirabilecektir®,

h. isyeri hukuku aexsuﬂan.

MOH-UK. m. 24/II'de hizmet sizlesmesinden dogan borg
iligkileri agisindan, yanlarin hukuk se¢imine gitmedigi du-
rumlarda igyeri hukukunun $ngoriilmesi, esas olarak yerin-

43) Bak. UEBERSAX, 139.

44) Bak. ALTUG, “Amme Intizami ve Tesirleri (Bir Ozet)”, 374
vd.; BERKI, 27 ve dn. 19'da belirtilen yazarlar; GOGER, Devlet-
ler Hususi Hukuku (Kanunlar Ihtilafi), 96-97; NOMER, 177;
SEVIG, Kanunlar ihtilafi (Yasama ve Yargilama Catigmalari),
161-162; ULUOCAK, 16, 214-215 dn. 651 ve 222-223.

45) NOMER, 171.

46) Bak. TEKINALP, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 255; UEBER-.

SAX, 184-185 ve 235-236.
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de olmustur. Ciinkii, yabanci unsurlu hizmet sbzlesmesine

en uygun diisen hukuk, isyeri hukukudur”. Nitekim, cesitli' -

iilkelerin hukuk diizenlerine bakildiginda, hizmet sdzlesme-

sinden dogan borg iligkileri i¢in en sik basvurulan baglama:

kuralinin, isyeri hukuku oldugu goriilmektedir®.

Bu anlamda, Tirkiye'deki bir isyeri i¢in yapilan yabanci
unsurlu hizmet sézlesmesinden dogacak uyusmazhkta, isyeri
hukuku olan Tiirk hukuku uygulanacaktir. Belirtilen bu so-

nuca, MOH-UK. m. 24/II'nin dtesinde, is hukukunun kamu hu-
kukuna olan yakin iliskisinden kaynaklanan iilkesel baghh-

gindan ve kamu diizeni diigiincesinden kalkilarak ulasimak:
tadir. Bunun gibi, igyeri, yetkili mahkeme (yani, Tirk is
mahkemesi) bakimindan yurtdiginda oldugunda da, aym dii-
siinceye ve MOH-UK. m. 24/IT'ye gore, isyerinin bulundugu
yabanc1 iilkenin hukuku uygulanmak gerekecektir. Ancak,
isyeri hukuku baglama kuralindan, is¢i ve isverenin aym il-
kenin vatandasi oldugu oznel nitelikteki ayrik durumlarda
uzaklasilmakta ve karsit goriisteki elestirilere ragmen, ortak
hukukun uygulanmasi onerilmektedir®. Boylece, yargicin
Tiirk isveren ile bu igverenin yabanc: iilkedeki isyerine al-
nan isci arasindaki bireysel is uyusmazhigina, yanlarin aynx
iilkenin vatandasi olmasi nedeniyle, ortak hukuku, yani Tiirk
hukukunu uygulamas1 séz konusu olabilecektir. Ancak, bdyle
bir durumda isyeri hukuku baglama kuralindan uzaklagmak
icin, gii¢sliz yanin (yani, is¢inin) 6zel olarak korunmaya ge-
reksiniminin bulunmamas: zorunludur. Kammca, s6z konusu
gereksinim ise sadece igyeri hukuku olarak uygulanacak or-
tak hukukun (yani, Tiirk hukukunun) isyerinin bulundugu
yabana iilke hukukundan daha ileri haklan isciye sagladig
olclide ortadan kalkacak ve salt ortak hukukun yanlarca bi-
linmesi, anilan gereksinimi gidermeye yetismeyecektir®.

47). TUNCAY, “Devletler Hususi Hukukunda Hizmet lligkisine Uygu-
lanacak Kanun'’, 907.
48) Bak. TUNCAY, “Devletler Hususi Hukukunda Hizmet lligkisine
Uygulanacak Kanun", 807, UEBERSAX, 141 ve dn. 87'de yer-
" ‘alan yazarlar.
49) Bak. UEBERSAX, 142-143. '
50) Karg. TEKINALP, Milletlerarast Ozel Hukuk, 253.
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Bu agidan, isyeri hukuku baglama kuralindan sapmaya
yolagabilecek 6zel durumlarin MOH-UK. m. 24’de gozoniinde
bulundurulmasi, yerinde olacaktir. Ciinkii, MOH-UK. m. 24/11,
bu konuda aym iilke vatandagi olma gibi 6zel durumlara yer
vermemis ve genelleyici bir diizenleme igine girmistir. Oysa,
bugiin icin Tiirkiye, sadece vatandagim yurtdisina is¢i olarak
gonderen bir iilke olma goriiniimiinii silme yolundadir, Nite-
- kim, Tiirk miiteahhit firmalarinin yurtdisi taahhiit tutarinin

1.4 milyar dolara yaklasmis oldugu goriilmektedir. S6z ko~ .

nusu firmalarin yurtdisindaki igyerlerinde (santiyelerinde).
istihdam ettikleri isci sayisinin da, 160.000 dolayinda oldugu

belirtilmektedir®, Yaklagsik 160.000 Tiirk is¢isi ile azimsana-.

miyacak sayidaki Tiirk igverenin, Ortadogu ve Kuzey Afrika
iilkelerinin hukuku yerine, Tiirk hukukuna bagh olmalan, da-
ha genis bir hukuk guvencesx saglayacaktir.

3. Sonut;

Sdz.lesmeden dbgan borg iliskllerine iliskin nesne] kural-
lar koyan MOH-UK. m. 24, daha once déegerlendirme bélii-
miinde belirtildigi {izere, hizmet sozlesmesine ait 6zellikleri
ve 6zel durumlan gézoniinde bulundurmamas1 nedeniyle, bazi
konularda yetersiz kalmaktadir.

Kammca, soz konusu yetermzligin bashca nedeni, MOH-
UK.'na iliskin onhazirhk calsmalarinin, anilan konular iize-
rinde yeterince durma olanagim bulamamis olmasidir. Ger-
- cekten, MOH-UK.'nun temelini, esas olarak, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk ve Milletler-
arasi Miinasebetler Enstitiisii'nce hazirlamp 22-24.11.1976 giin-
lerinde Istanbul’'daki sempozyumda tartismaya agilan metin

olusturmustur. Bu agidan, taslagi hazrlayan kurul adina

Yyapilan agiklamadaki ‘‘simdi agiklamalar1 dinleyenler, ‘iy
.- sbzlesmeleri’ ile ilgili hiikiim acaba getirildi mi, diye diigii-
neceklerdir. Bunu biz de diislindiik, cesitli teklifler de yapil-

51) §..TARA/Z. TUNCA, “Almanya'daki Isgllerumz ve Dis Miiteah-
hitlik"”, 3.2.1983 gunlu Milliyet.
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di, ama yeterince iizerinde durmaya firsat bulamadik..""® soz-
leri, diiglindiirticlidiir. Sonra, sempozyumdaki taslak goriis+
melerine is hukuku {izerine uzmanlagmis olan hukukcularin
katiliminin- saglanamamig olmasi da, ayr1 bir talihsizlik ol-
mustur.

Bu nedenle, sozlesmeden dogan borg iliskilerine iliskin
nesnel kurallar, ileride yapilacak MOH-UK.'yla ilgili yasa
degisikligi onhazirhk ¢aliymalarinda, hizmet sozlesmesi agl:

sindan ozel olarak ele alinmali ve hizmet sézlesmesinde yan- -

lardan birinin (yani, is¢inin) digeri (yani, isveren) karsisin-
da gii¢siiz olduguna, bu nedenle de 6zel korumaya gereksini-
minin bulundugu goézden uzak' tutulmamalidir. S6z konusu
o6nhazirhk ¢alismalarina ilgi duyacak is hukuku uzmanlarinin
“katilmim saglama cabalarinin, bu tiir ¢calismalarin daha
yerinde ¢oziimlere ulagsmasini olanakh kilacagindan ise, kim-
senin kuskusu olmamaldir.

52) Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Milletlerarasi Usul Hukuku Kanu-
nu Ontasar1 Sempozyumu, 166-167.



