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| - Standartlagtirma egilimi

Ulkemizde sosyal sigorta programlarinca korunan aktif ve pasif si-
gortalilar ile sigorta bagimhlarinin toplam nifusa orani; 1988 yilinda
% 63.1 iken, 1989 yilinda % 64.5'e yikselmistir(1). Bdyle bir olumlu
geligmeye ragmen, standart nitelikteki bir sosyal sigorta sisteminden
s6zetmek gugtdr.

B
1. Standartlagtirma istekleri

L 2

Sosyal sigortalarin ilkemizde standartlagtiriimasi gorusu, oOzellikle
IIl. Bes Yillik Kalkinma Plani déneminden itibaren, Gzerinde agirhk-
I olarak durulmaya baslanmis bir konudur. Nitekim, 111 Bes Yilhk Kal-
kinma Plani'nda, "... Daginik sosyal givenlik kuruluslarinin, banka ve
reasdrans sirketlerinin sosyal sigorta sandiklari, Bag-Kur T.C. Emek-
li Sandigi ve Sosyal Sigortalar Kurumunun birlestiriimesi amaciyla, U-
¢Unclu Plan Dénemi sonunda sosyal sigorta tegkilatlarinca uygulanan
sigorta kollarinda mevzuat ve standart yaklagtirmalari saglanacaktir...-
“(2) bigimindeki standartlagtirma disincesi; son olarak VI. Besg Yillik
Kalkinma Plani'na kadar uzanmig ve Plan'in “ilke ve politikalar"i iceri-
sinde, "... Sosyal sigorta kuruluglarinca uygulanan degisik norm ve
standartlarda birlik ve butinlik saglamak (zere rasyonel bir yapilag-
may1 gerceklestirmek igin gerekli galigmalar tamamlanacaktir..."(3) an-
latimina yerverilmistir. Buna bagh olarak, 1991 Yl Programi; alinacak

(1) Bak. 1891 Yihh Programi, RG. 28.10.1990, No.20679 Miikerrer.
(2) Ill. Beg Yillik Kalkinma Plam, No. 1740/3.
(3) VI. Beg Yillik Kalkinma Plani, No.901.
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onlemler iginde ilk sirayi, "sosyal guvenlik mevzuatinda yeralan sosyal
glvenlik haklarinda norm ve standart birligi saglanacaktir' timcesine
ayirmigtir. Ancak, butun bu anlatimlar; dikkat edilecegi uzere, plan ve
program hikmu olma nedeniyle, son derece soyut olup, sadece uygu-

lama ¢aligmalarina egemen olacak ve bunlara 1gik tutacak temel du-
sunceyi saptamaktadir.

2. Standartlagtirmanin kapsami

Standartlagtirma sézcigune kaynakhk eden “standart" sézcugu,
sOzlik anlami itibariyle, "belli bir tipe gére yapilmig ya da ayrilmis;
belirli élgllere, yasaya, kullanima uygun olan; 6rnek ya da temel ola-
rak alinabilen, tekbigim"(4) gibi farkli uygulama alanlarina yoénelikdtir.
Sosyal sigortalarin standartlagtinimas: konusunda da; "mevzuat ve
standart yaklagtirmalan®, "degisik norm ve standartlarda birlik ve bu-
tinitik", "norm ve standart birligi" gibi degisik anlatimlarin kullanildig
géralir. Ancak, bunlar; standartlagtirmanin kapsamini belirleyici ol-
maktan uzak olup, salt uygulamadaki gérinimlere bakilmak suretiyle
vlagiimisg olan deyimlerdir. Gergekten, gunimuiz uygulamasinda gori-
len parcalanmighklar ile farkhliklar; sosyal sigorta kurumlarinin gok
sayida olusunun yanisira, bunlarin sagladig: sosyal sigorta yardimlari-
nin degisikligi konularinda toplanir. Sézkonusu olgular da; hukuki
planda "mevzuat bollugu", yani farkli sosyal sigorta yardimlarini 6ngé-
ren ve ayri bir érgltsel yapilagmay iceren gok sayidaki sosyal sigorta
yasalarinin varli@i bigiminde ortaya cikmaktadir. Bu bakimdan, sosyal
sigortalarin standartlagtiriimasi; yeknesak sosyal sigorta yardimlarinin,
birlesik sosyal sigorta kurumlan tarafindan saglanmasini gergeklestir-

mek Uzere, sosyal sigorta yasalarninin kodifikasypnu olarak anlagiimak
gerekir.

Il. Standartlagtirmanin igerigi
1. Sosyal sigorta kurumlarinin érgdtsel batinliagd
a. Kapsanan nufus bakimindan butinlesme

Sosyal sigorta haklarini saglayan kurumlar, ulkemizde tek bir or-
gutlenme igerisinde yeralmaz. Nitekim, ilkin, bagimli galisanlar iginde
isgilerin sosyal sigorta haklan, Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK)'nca
saglanir. Devlet Planlama Teskilati'nin verilerine gére; 1989 yilinda

(4) Tark Dil Kurumu (yay.), Turkge Sézlik |l, Ankara 1983, 1084.
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SSK'ya tabi ve bildirgesi alinan igyeri sayisi, 474.318 olup; buniarin
% 94. 9'u 6zel, % 5.1.'i de kamu igyeridir. Ayni yil iginde, SSK'ya tabi
3.271.013 kisiden % 70'i 0zel, % 30'u kamu kesiminde calismaktadir.
Bunlardan % 90'i erkek ve % 10'u da kadindr.

1.1.1946 tarihinde yirirlige girmig olan 9.7.1945 gunlu ve 4792
sayill Yasa, o zamanki adiyla Is¢i Sigortalari Kurumu'nu kurmus, daha
sonra gikanlan 17.7.1964 gunli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanu-
nu (SS Kanunu), Kurumun adim Sosyal Sigortalar Kurumu olarak de-
gistirmisgtir (m.136). Ancak, SS Kanunu; ne isGi niteligini tagiyan
kisilerin sosyal sigorta iligkilerini dizenlerken, buna iligkin orgutlenme
hikumlerini kendi blinyesinde toplamig ve ne de varolan sandiklar
SSK'ya devredip érgitsel butinligi sadlamig degildir. Gergekten, isGi
niteligini tagiyanlara sosyal sigorta haklarnni saglayacak orgutlenme,
SSK Kanunu'nun digindaki ayn bir yasada (4792 sayih Yasa'da) du-
zenlenmistir. Oysa, sosyal sigorta haklar ile bunu gergeklegtirecek
orgutlenme ve giderek, bunlara iligkin yasal dizenleme, aynimaz bir
bitiini olugturur. Nitekim, Bag-Kur Kurumu ile Emekli Sandigi'na, ayr
bir érgiitsel yasa yerine, Bag-Kur Kanunu ve Emekli Sandigi Kanunu
ierisinde yerverilmistir. Buna kargilik, SS Kanunu, sosyal sigortalara
iliskin kendisinden o6nceki yasalarn birlestirirken; 4792 sayili Yasa'yi,
kendi binyesi igine katmamigtir. Sonra, Devlet Demiryollari ve Liman-
lari isletme Genel Mudurligu iscileri Emekli Sandig: ile Askeri Fabri-
kalar Tekaiit ve Muavenet Sandidi, ancak daha sonra g¢ikarilan
23.1.1968 ginli ve 991 sayill Yasa'yla SSK'ya devredilebilmistir. Ban-
ka ve sigorta sirketleri personeline ait 6zel sandiklar ise, SSK diginda
kalmayi surdirmektedir.

Gergekten, SS Kanunu, 6zel sandiklarin SSK'ya devrini 6ngorme-
mig ve bunlarin, ge¢. m.20'de belirtilen kogullan yerine getirmeleri du-
rumunda, varhiklarini sirdirmelerine olanak tammigtir. Daha sonra(5)
gikarilan, 11.5.1976 gunli ve 1992 sayili Yasa ise, SS Kanunu'na ek-
ledigi ek bir maddeyle (ek m.1), 6zel sandiklanin SSK'ya devrini 6n-
gorerek, orgutsel butinlesme ve birlik yoninde olumlu bir adim atar.
Ancak, s6z konusu yasa hukmui; Anayasa Mahkemesi tarafindan Ana-
yasaya (1961 Anayasasi'na) aykin goérilup, iptal.edilir(6). Bu konuda,

(5) Ozel sandiklarin SSK'ya devrine iligkin galigmalar igin bak. S. Maruflu, "Sosyal
Givenlikte Birlik", Mulkiyeliler Birligi Dergisi, 43 (1976), 6 vd.; M. Sakar, "Banka ve Si-
gorta Sirketleri Sandiklarinin Sosyal Guvenlik Hukuku Agisindan Durumu ve Sandiklann
SSK'na Devri Sorunu' -Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacihk Enstitasd
(yay.), Sosyal Givenlik ve Banka-Sigorta Sirketleri Sandiklarn ve Uygulamadaki Sorunlari
Sempozyumu, istanbul 1990, 120 vd.

(6) Bak. AyM., 25.1.1977-1976-36/2-RG. 9.5.1977, No.15932.
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6zel sandiklann, sosyal sigortalarin tek bir orgltlenme tarafindan ger-
Geklestiriimesi ilkesine uymadi§i agiktir. Sayilari halen 24 olan sézko-
nusu sandiklarda, 1990 yili baginda 82.600 kigi aktif sigortali olup;
29.300 kigi de, bunlardan aylik almaktadir. 1991 Programi, s6zkonusu
sandiklarla ilgili énlem olarak, bunlarin "hukuki statiilerinin tespitine i-
ligkin galigmalar"in sonuglandiriimasini igermektedir. Belirtilen cahg-
malarin, Ozel sandiklarin SSK'ya devrine yonelip yénelmeyecedi
konusu, agikga belirtiimedigi gibi; “statd tespiti"nin neyi kapsayacag
ve neye yarayacadi da belirsizdir. Ancak, agik ve kesin olan sudur ki;
6zel sandiklar nedeniyle duyulan kugku ve endigelere iligkin tartisma-
lar, biran 6nce, hukuki temelde ¢ozilmek istenmektedir.

Bagimh caligsanlar igerisinde stati hukukuna bagli olarak galigsan
memurlarin sosyal sigorta haklarinin da, ayri bir kurum olan Emek-
li Sandigi'nca kargilandigi gérilir. Ancak, 8.6.1949 gunld ve 5434 sa-
yth Yasa'yla olusturulan Emekli Sandidi, kendisinden o6nceki ve
kendisi disindaki “tekait sandiklanni, tek bir yOnetsel gati altinda
toplamayi basarmistir. Nitekim, 5434 sayili Yasa, emekli sandiklariyla
ilgili 75 yasa ile emeklilige iliskin 85 degisik yasanin kendisini ilgilen-
diren maddelerini ydrirlikten kaldirarak, memnurlarin sosyal sigorta
haklarini tek bir metin iginde birlegtirmigtir. Sonra, 5434 sayili Yasa,
Emekli Sandi§i'na iligkin yénetsel duzenlemeyi de, kendi iginde topla-
migtir. Uygulamada Emekli Sandidi kapsamindaki 1.495.000 aktif kati—
hmcidan 1989 yilinda % 67'si genel butgeye, % 11.6'si kamu iktisadi
tegebbuslerine, % 7.8' katma biitgeye, % 4.8'i ybrel yonetimlere ve %
3.9' u da Turkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitisd, iller Bankasi
ve Milli Piyango gibi 6zel bitgelere sahip bulunan kurumlara bagh o-
larak galigmaktadir. Sézkonusu katilimcilardan % 70.4' erkek, %
29.6's1 da kadindir. Nihayet, Emekli Sandi§i'ndan aylik alanlarin %

53.6'sin1, 1-4 Uncl derecedeki kadrolardan aylik baglananlar olustur-
maktadir.

Bagimsiz galisan nufusa gelince; bunlarin sosyal sigorta haklari
da, yine ayn bir kurum olan Bag-Kur Kurumu'nca saglanir. Sézkonu-
su kurum; esnaf federasyonlarn ve konfederasyonu bigiminde érgitle-
nen esnaf kesimine, 2.9.1971 ginli ve 1479 sayil  Bag-Kur
Kanunu'yla taninan sosyal sigorta yardimlarini gotirmek Gzere kurul-
mustur. Daha sonra, 29.8.1977 ginli ve 2108 sayili Yasayla, koy ve
mahalle muhtarlar da Bag-Kur kapsamina alinmig; buna karsilik, ta-
nm sektorinde badimsiz galisanlanin, yani ciftilerin sosyal sigorta
haklari:ise, yine ayr bir yasa (17.10.1983 gunli ve 2926 sayili Yasa)
tarafindan duzenlenmistir. Bagimsiz galisanlarin sosyal sigorta haklari,
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gorulduga uzere, tek bir érgut, yani Bag-Kur Kurumu'nca saglanmaklia
birlikte; bunlar igin, bir mevzuat bollugu s6zkonusudur. Buna karsilik,
5434 sayili Yasa gibi 1479 sayili Yasa da, ayrn bir yasayla dizenleme
yerine, ilk bélimund ydnetsel Orgltienmeye ayirmigtir. 1989 yilinda
Bag-Kur'un aktif sigortali sayisi; bir 6nceki yila gére % 3.9 oraninda
artig gostererek, 2.051.015'e ulagmigtir. Tanm digi Bag-Kur aktif si-
gortahlarimin % 3.6'sini ev kadinlari olugturur. Tanm kesiminde galisan

Bag-Kur aktif sigortalilannin % 83.2'si de, tarla tarimiyla ugragmakta—
dir.

Tanm kesiminde igGi olarak galigan kesim de, ayr bir yasayla
(17.10.1983 ginli ve 2925 sayil Tanm isgileri Sosyal Sigortalar Ka-
nunu'yla) sosyal sigorta haklarina kavugmustur. Nitekim, SS Kanunu
m.3/bent A da; SSK'ya tabi olmayacak tarim iggilerini géstererek,
bunlara ait sosyal korumay! bir bagka yasanin uygulama alanifia bi-
rakmigtir.

Y

Turk sosyal sigorta sistemi; goruldidu Gzere, Tirkiye nifusunun
ig¢i, memur, esnaf gibi degisik kesimlerine SSK, Emekli Sandig,
Bag-Kur ve 6zel sandiklar olmak (zere, birbirinden ayn érgitler eliyle
ve bunlann hukuki dayanaklarini olugturan gok sayidaki yasayla (506,
4792, 1479, 2108, 2925, 2926, 5434 sayih yasalarla) sosyal sigorta
haklarinin saglanmasina dayamir. Bu nedenle, bunlarin tek bir érgit-
lenme altinda toplanmasi, érgtsel birlik yoninden standartlagtirma i-
¢in zorunlu gérinmektedir.

b. Bagh olunan bakanlik bakimindan bditiinlik

SSK, Emekli Sandi§i ve Bag-Kur'un, ayri bir érgitlenmeye sahi-
bolmanin yanisira, degisik bakanliklara bagl bulunduklar gérdldr. Ni-
tekim, SSK ile Bag-Kur, Caligma ve Sosyal Givenlik Bakanligi'na
bagliyken (4792 sayili Yasa m.1/1)(7), Emekli Sandi§i, bir bagka ba-
kanlik olan Maliye ve Gumrik Bakanli§i'nin gatisi altinda yeralir (5434
sayill Yasa m.1/l). Sosyal sigortalarin standartlagtinimasi bakimindan,
bunlanin altinda toplanacaklar tek gati bir bakanlik olacaksa, bunun
enazindan tek ve ayni bakanlk gatisi alti olmasi gerekir.

(7) SSK; 17.12.1974 ginli ve 4/1104 sayil Cumhurbagkanlifyi yazisiyla (RG.
18.12.1974, No.15096), Sosyal Guvenlik Bakanh@i'na ve daha sonra, 9.1.1985 gunlu ve
3146 Sayili Yasa m.30/bent c'yle, Galigma ve Sosyal Givenlik Bakanlii'na baglanmistir.
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2. Sosyal sigortalarca kargilanan risklerde birlik

a. Sosyal risklere iligkin uluslararas! asgari duzey

Turkiye'nin taraf oldugu Avrupa Sosyal Sarti; kendisini onaylayan
lilkelere, sosyal givenlik sistemlerini 102 sayil "Enaz Sosyal Guvenlik
Standartlarina iliskin Uluslararasi Galigma Sézlegmesi“nin onaylanma-
si igin gereken diizeyden daha dusik olmamak Uzere yeterli bir du-
zeyde tutma yUkimund getirir (m.12/bent 2). Turk sosyal mevzuatinin
mevcut dizeyi de, halen sosyal sigortalar konusunda Avrupa Sosyal
Sarti'nin 6ngérdugdlu asgari dizeyi bulmug durumdadir. Nitekim, 102
sayill Sozlesme'yi Tirkiye, onaylayip ydrirlige koyarak i¢ hukukuna
aktarmigtir. Bu anlamda, 102 sayili Sézlegsme, onay igin gerekli asgari
diizey olan (g riske iligkin bolim hikumlerinin sayica ustinde bir bo-
lim hikmiyle, i¢ hukukun bir pargasi durumundadir. Ancak, gunu-
miizde Tirk sosyal mevzuat, 102 sayih Sozlesmesi'nin igerdigi tum
risklere kargi koruma saglayan bir gérinime sahip degildir. Nitekim,

' 102 sayill Sozlesme'nin “igsizlik yardimlan® (m.19-24) ile "aile yar-

dimlar"na (m.9-45) iligkin hikamleri, i¢ hukuka aktanimamig oldugu
gibi; igsizlik sigortasi ile aile yardimlarini kabul edip dizenleyen yasa-
lar da, Turk sosyal mevzuati iginde yeralmaz. igsizlik yardimlan ile a-
ile yardimlaninin kabul edilmeyiginin Tlrk sosyal guvenlik sistemi igin
eksiklik oldugu, tartigmasiz bir gergektir. Buna kargin, igsizlik sigortasi
ile aile yardimlarinin dlkemizde kabulini engelleyen onemli sosyo-e-
konomik nedenler vardir. Nitekim, Turkiye'nin iktisadi ve sosyal yapisi,
her iki riske kargi koruma saglanmasini glglestirmektedir. Gergekten,
temelde yapisal igsizligin ortadan kaldirilamayisi ile aileler gelir duze-
yinin disiklGga ve ailedeki gocuk sayisinin goklugu gibi sosyo-eko-
nomik etkenler, standart (eksiksiz) bir sosyal korumanin kabuline
olanak tanimamaktadir(8). Bu baglamda ise, igsizlik yardimlarina olan
gereksinmenin gun gegtikge artarak ulkemizde kendisini duyurmasi ve
igsizlik sigortasinin yerine kullaniimak istenen kidem tazminati kuru-
munun, ulusal ekonomiyi sarsacak boyutlara ulagip igsizlije karg! et-
kin bir korumay: saglayamamis bulunmasi kargisinda, igsizlik
sigortasini kademeli olarak uygulamanin zamaninin geldigi belirtiimek-
tedir(9). Bunun igin de, Turkiye'nin; 102 sayili Sozlegme'nin igsizlik
yardimlarina iligkin IV unci Boélimine ait yukamlalukleri, m.1/bent
c'deki gegici istisna hikumlerinden yararlanmak suretiyle (m.3/bent 1)
kabul edip uygulamasi gerekmektedir (m.4/bent 1).

(8) Bak. S. Dilik, Sosyal Givenlik, Ankara 1991, 76 vd. ve 107 vd.; K. Tungomag,
Sosyal Guvenlik Kavram: ve Sosyal Sigortalar, istanbul 1990, 253-257. Kars. A. Gizel-
A.R. Okur, Sosyal Givenlik Hukuku, istanbul 1990, 59.

(9) Bak. Tungomag, 255.
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b. Tiirk sosyal sigorta yasalarinin kargiladigi risklerdeki farklilik

Ulkemizde cesitli kesimlere sadlanan sosyal sigorta haklarinda,
kargilanan sosyal riskler agisindan bir birlige raslanmaz. Nitekim, SS
Kanunu'nun kargiladi§i riskler, iskazasi-meslek hastahi-analik-has-
talik-sakathk-yashhkolim; Bag-Kur Kanunu'nca koruma saglanan
riskler, hastalik-sakathk-yaglilikélim; Tanm SS Kanunu'nca kargilanan
riskler, iskazasi-meslek hastali§i-hastalik-sakathk-yaslilik-0lum ve
nihayet, Tannm Bag-Kur Kanunu tarafindan guvence getirilen riskler
de, sakathk-yaslilik-6lim durumlarindan ibarettir. Kapsamdaki kiginin
ozelligine gore, kargilanan risklerdeki farklihgin normal olmasina kar-
silik; ayni ozellikteki kiginin, gahstigi sektére gore, birtakim sosyal
risklere kargl saglanan korumadan yararlanamamasini; olagan gorme-
mek gerekir. Bu anlamda, esnafin igkazasi sigortasindan yararlanmasi
disunilmezken; tarim iggisinin analk sigortasindan yararlanmayist, bir
eksiklik olusturur. Bunlarin diginda, genelde sistemin eksikliginden
kaynaklanan bir farkhlik da, igsizlik ve aile yardimlarina iligkin sigorta
kollarinin Glkede bulunmayigidir. Ancak, bu durum; tumd igin. geger-

li oimasi nedeniyle, kesimler arasindaki bir farklilik olarak g6ze carp-
maz.

<\

ks

3. Sosyal sigorta yardimlarina birlik s

Sosyal sigorta haksahiplerine saglanan yardimlar, gerek nitelik ve
gerekse nicelik yoninden, bir birlik iginde degildir. Bunun nedenleri o-
larak da; giivence saglanan risklerin degisik olmasinin yanisira, ilgili-
nin parasal katkisi (prim/kesenek) ile ayliga/gelire hakkazanma
kosullari ve ayhk/gelir miktarina iligkin farklihklar gosterilebilir. Nitekim,
sosyal sigortalarin parasal kaynaklarina bakildiinda; SS Kanunu'na
gore toplam % 33.5-39'luk prim payinin, Emekli SK'na gore toplam %
35'ik prim payinin, Bag-Kur K'na gore toplam % 32'lik prim payinin,
Tanm Bag-Kur K'na gore toplam % 15'lik prim payinin ve Tarim SS
Kanunu'na gére de toplam % 20'lik prim payinin sozkonusu oldugu
gorilir. Gerek saglanan yardimlarin ve gerekse guvencelenen risklerin
genisligi bakimindan farkl prim oranlari s6zkonusu olabilirse de; ayni
geniglige sahibolan sigorta kollar ile sigorta edimleri i¢cin degisik prim
oranlarinin éngérilmesi, uygun degildir. Esasen, sosyal sigorta yar-
dimlarinda birlik saglandiginda, farkh prim oraniarini ongormenin
mesru bir temeli kalmayacaktir.

Degisik sosyal sigorta kurumlarinca saglanan ayhk/gelir miktarlari-
nin farklihgr ise; bir bagka temele, yani gostergelerin degisikligine da-
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yanir. bunun gibi, sosyal sigorta kurumlarinca farkh géstergelerin uy-
gulanmasi, prim oranlarindaki degisikligin diginda, prim miktarlarinin
da farkhh olmasi sonucunu dogurmaktadir. Béyle olunca, ilgili daha
yuksek emekli (yagllik) ayh§ alma arayigina diigmekte ve gercekle
bagdagmayacak fiili gabalara girigmektedir. Nitekim, serbest (bagim-
s1z) cahigmanin gekiciligine kargin, Bag-Kur ayliklarinin giling dene-
cek duzeyde kalmasi, son yillarda gogu kisiyi bu kurumdan ayrilmak
zorunda birakmigtir. Bu anlamda, ayni géstergelerin uygulanmasi; ku-
rumlararasi farkliiklar gidermek igin, bir 6nlem niteligini tagiyabi-
lir(10).

Sosyal sigorta kurumlarinin sagladidi yardimlar arasindaki farkhilik
kargisinda, ilgilinin son anda kendisi igin elverisli haklar sunan sosyal
sigorta kurumuna yénelmesini engellemek igin, 228 sayill Yasa'nin
"bagl bulunulan son kurum" esasi terkedilmistir. Nitekim, 228 sayl-
Il Yasa ile onu degistiren 1214 sayili Yasa'nin yerine getirilen
24.5.1983 ginli ve 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi O-

" larak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun; birlestirilmis
hizmet sureleri toplami Gzerinden "son yedi yillik fiili hizmet siresi i-
¢inde fiili hizmet suresi fazla olan kurumca, hizmet siirelerinin esit ol-

- masi halinde ise esgit hizmet sirelerinden sonuncusunun tabi oldug@u
kurumca® aylik baglanmasi esasini benimsemistir (m.8/1). 2829 sayi-
I Yasa'nin getirmis oldugu bu ¢6zim, 6dretide adil bulunmamig ve

~ buna iligkin en adil ¢6zimin, son yedi yil yerine, tim hizmet siresi-
nin dikkate alinmasi olabilecegdi belirtiimistir. Boylece, tim hizmet sii-

resi boyunca en gok hangi kurumla iligki kurulmugsa, emekliligin de o

kurumca sadlanmasi gerekecektir(11).

Ancak, sosyal sigorta kurumlari tek gati altinda toplanmadigi ve

sosyal sigorta yardimlarina hakkazanma kosullarinda birlige gidilmedi-
~ §i surece, belirtilen ¢6zimi yerinde ve en adil ¢6zim olarak gormek
gugtdr. Giankd, ilgilinin parasal katkisi esasina dayanan kurumlarda
(primli rejimlerde), ayh@ baglayacak kurumun da, kendisine son do-
nemde en ¢ok parasal katkida bulunulmusg olan kurum olmasi gerekir.
Nitekim, para degerindeki digmeler kargisinda, basglangicta o zamana
gore dusuk kalan primler sajlamig kurumdan, sigortalinin/katilimcinin
hizmet suresi en gok bu kuruma bagl olarak gegmis olsa dahi, yillar
sonra aylik baglamasini beklemek, enazindan "en adil ¢6ziim" degil-
dir. Bu bakimdan, ilgilinin parasal katkilarindan yararlanip bunlari son

(10) A.R. Okur, "Tiirk Sosyal Giivenlik Kurumlarina iliskin Bir Kargilagtirma®, iktisat
ve Maliye Dergisi Cilt: XXXI Sayi: 12 1985 Sayisindan Ayri Basi, 13.
(11) Bak. Okur, 13.
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dénemde iktisaden dederlendirmis olan son sosyal sigorta kurumunun
temel alinmasi, daha dogru olur. Kald ki, sermaye biriktirme (kapitali-
zasyon) yonteminin terkedilmis baglanmasi da, dagitim yontemi gereqi
temel alinan son kurumun gerekli tahsiste bulunmasini zorunlu kilar.
Buradaki son doénemin, son yedi yil yerine, bir bagka zaman surecini
igermesi ise, yasakoyucunun sosyal tercihine kalmig bir konudur. An-
cak, herhalukarda, hakkazanma tarihinin éncesi igin uygun uzunluktaki
bir zaman sulrecinin kabul edilmesinde yarar vardir. Gunku, aksi tak-
dirde, mevcut sistem iginde kalarak birtakim yapay arayiglari onlemek
mimkin olmayacaktir. Tum hizmet suresinin dikkate alinmasi ise,
mevcut kosullarda gergeklestiriimesi gug bir ¢6zim olup, ancak stan-
dartlagtinlmig bir sosyal sigorta uygulamasi igin gegerlik kazanabilir.
Sosyal sigorta kurumlarinda ayni standartlar uygulanmadigi surece de,
son kurumu belli bir zaman surecine bagh olarak temel almak gerekir.

4. Degisik kurumlardan emekli olanlar arasinda egitlik ,_:3}

Erken yagta emekli olma olanadi ve emekli ayliklarinin hayat pa-
hahli§i kargisinda disuk kalmasi gibi nedenlerie, emeklilerin istihdam
alanindan gekilemedigi gérulur. Oysa, yasllarin galigma yagsamindan
aynimasi, geng isgilerin igsizligine kargi alinmasi gerekli onlemler i-
ginde yeralir. Nitekim, emekli olan isginin isi, geng igsiz igin, bog bu-
lunan yeni ig bir anlamini tagir. Ancak, biyolojik yonden yaglanmig
is¢inin ¢aligmasi, kendisine psikolojik bakimdan yararli oldudu gibi;
yash igginin bilgi ve'deneyime sahibolmasi, i piyasasi igin de, gekici
bir etken durumundadir(12). Bu konuda ise, Turk sosyal sigorta siste-
minin, batinlesmig bir tercihi gézettigi goérilmez. Gergekten, degisik
sosyal sigorta kurumlarindan emekli olanlar, gunimuzde yeknesak bir
statiye baglanmamig olup; bu durum, ulkemiz emeklileri arasinda e-
sitsizliklere yolagmaktadir. Oysa, emekli olan kiginin gereksinmeleri,
bu kigi ister ig¢i veya memur ve isterse esnaf (bagimsiz galigan) ol-
sun, dedigsmez. Bu nedenle de, sézkonusu anlamsiz ve haksiz farkli-
liklarin giderilmesi; sosyal sigortalanin ozellikle standartlagtiriimasi
bakimindan, zorunlu gérinmektedir(13).

Nitekim emeklilik yas sinin(14) ile emekli ayh@inin hesaplanmasi-
na(15) iliskin farkhhklar diginda, degisik kurumlardan emekli olanlarin

(12) Bak. Tungomag, 395-396.
(13) Tungomag, 397.

_(14) Bu konuda bak. M. $akar, "Dunyada ve Turkiye'de Emeklilik Yagi Uygulamala-
n", lktisat ve Maliye Dergisi Cilt XXXIII Sayi: 2 1986 Sayisindan Ayn Basi, 8 vd.
{15) Bunlar igin bak. Okus, 10-11.
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caligmalanni sinirlayici 6nlemler arasinda, esitli§i bozucu haksiz fark-
liklar sézkonusudur. Bu anlamda, 29.4.1986 gunlu ve 3279 sayi-
I Yasa'ya gelininceye dek, SSK emeklilerinin, hem SS Kanunu
kapsamina giren bir igyerinde galismalari ve hem de yaglihk ayhklari-
n almalan mamkin olmazdi. Ginki, SS Kanunu m.63/I'in 3279 sayl-
I Yasa'yla degistiriimezden 6nceki metni, bu takdirde bunlarin yashlik
ayliklarinin galigmaya basladiklan tarihten itibaren kesilmelerini 6ngér-
mekteydi. 3279 sayili Yasa'nin SS Kanunu m.63'de yaptigi degisiklik-
ten sonraki donemde ise; s6zkonusu kisilere, SSK'ya yazili olarak
bagvurduklan takdirde, hem yashlik ayliklarizt alma ve hem de SS
Kanunu'na tabi bir igte ¢alisma olanag taninmistir. Bu durumda, bun-
larin kazanglarindan sosyal giivenlik destek primi kesilir (SS Kanunu
m.63/bent B f.1). Emekli Sandi§i emeklilerine gelince; ilkin, 5434 sa-
yih Yasa m.99/I c.1, emekli ayhi§ alanlardan "highir garta bagh ol-
maksizin  emeklilik hakki taninan vazifelere tayin  edilenlerin,
ayliklarinin tamami"nin "bu vazifelere tayinleri tarihini takibeden ay
bagindan itibaren" kesilmesini 6ngérmistir(16). Daha sonra, Emek-
li Sandi§1 Kanunu'na 7.2.1969 ginli ve 1101 sayili Yasa'yla eklenen
ek m.5 (simdiki ek m.11) de, "T.C. Emekli Sandid1 Kanununa tabi dai-
re, kurum ve ortakliklar ile bunlarin Sosyal Sigortalar Kanununa tabi
igyerlerinde emeklilije tabi olmayan Ucretl, gegici kadrolu veya yev-
miyeli hizmetlere tayin edilen emeklilerin, buralarda galistiklari surece
emekli ayliklan kesilir* (f.1) hakmina getirerek, Emekli Sandi§r emek-
lilerinin kamu kesiminde galigmalarin engellemeye ¢alismistir. Bunun-
la yetinilmeyip daha da ileri gidilerek bundan dokuz ay sonra kabul
edilen bir yasa hikmiyle (991 sayili Yasa'ya 13.11.1969 ginli ve
1189 sayili Yasa'yla eklenen ek m.2/1)(17), "... T.C. Emekli Sandii
Kanununa gére emekli ayhd: baglanmig olanlarin, T.C. Emekli Sandidi
Kanununa tabi daire, kurum ve ortakliklar ile Sosyal Sigortalar Kanu-
nuna tabi igyerlerinde caligmalari halinde, buralarda calistiklan slre-
ce, emekli ayhklannin kesilmesi 6ngorilerek, Emekli Sandigi
emeklileri ile SSK emeklileri arasinda esitlik saglanmasi amaglanmig-
tir. Nitekim, belirtilen hikimde sadece “"emekli ayliklarinin kesilme-
si"nden sdzedilmemis; ayrica "... Bu durumda olanlar hakkinda 506
sayill Sosyal Sigortalar Kanununun 63. maddesine goére islem yapihr"
(ek m.2/1 c.2) bigimindeki agik bir yollama hukmine de yerverilmistir.

(16) Ayrica bak. M. Akin, "Galisan Emekliler ve Nalinci Keseri", Milkiyeliler Birligi
Dergisi VI.A 46 (Ocak-Mart 1977), 18-20.

(17). Anayasa Mahkemesi, sézkonusu hikmin iptaline iligkin istegi, iptal davasinin

suresinde agiimadii gerekgesiyle, esasa girmeksizin uygun bulmamistir, bak. AyM.
19.3.1970-9/11-RG. 14.5.1970, No.1 13494.
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Ancak, daha sonra SS Kanunu m.63'de 3279 sayili Yasa'yla yapilan
degisiklik, amaglanan esitligi ortadan kaldirmigtir.

Bu konuda ilging olan nokta; Anayasa Mahkemesi uye ¢ogunlugu-
nun, SSK ile Emekli Sandigi emeklileri arasinda yaratilan farkli duru-
mu, esitligi bozucu nitelikte gormeyisidir. Gergekten, Emekli Sandigi
emeklilerinin kamu kesiminde ¢aligmalarina kural olarak olanak tani-
mayan 5434 sayili Yasa ek m.11 hikmu, simdiye dek iki kez Anayasa
Mahkemesi 6niine gotiriimistir. Bunlardan ilkinde Anayasa Mahke-
mesi, esasa girmemis ve eksikliklerin iptal davasini aganlarca zama-
ninda tamamlanmamis  olmasi  nedeniyle, davayl acgimamig
saymigtir(18). Ayni hikumle ilgili, 20 yil sonraki ikinci kararinda Ana-
yasa Mahkemesi; bu kez esasa girmig ve "... Emekli Sandidi'na bag-
I emeklilerle Sosyal Sigortalar Kurumu'na bagh emeklilerin bagh
olduklan kurallar, gelirlerin baglanma kosgullar, oranlan ve olguleri yo-
ninden birbirlerinden oldukga farkhidir. Durumlari ayri olan SSK e-
meklileri ile Emekli Sandigi'na bagh emeklilerin kamu kesiminde
gahigmalan durumunda, emekli ayliklarimn kesilip kesilmemesine ilig-
kin ayn kurallarin uyguianmast Anayasa'nin 10. maddesinde ongorulen
esitlik ilkesine bu yonden ters digmemektedir..."(19) turinden gerek-
celerle, esitlik ilkesine (Ay. m.10) aykin bir durum gérmemistir. S6z-
konusu kararda Anayasa Mahkemesi; esitlik ilkesine uyguniugu,
"durumlari ayr olanlara ayr kurallann uygulanmasi” ve "ayni durumda
bulunan kisiler arasinda hakli nedene dayanmayan aymmla}h onleme"
biciminde ele alir(20). Bu distnce bigimi; egitlik ilkesini, "ayni olana
esit ve ayni olmayana da ézelligine gore farkh davranma"{21) olarak
géren Alman Anayasa Mahkemesi'nin anlayigina uygundur. Ancak, A-
nayasa Mahkemesi; 5434 sayih Yasa ek m.11'e iligkin kararinda, "ayni
durumda bulunanlara iligkin yaklagimini salt Emekli Sandidi emeklisi
olmayla sinirh tutmaktadir. Burada karsilagtirma yapilacak olanlar ise,
SSK ile Emekli Sandigi emeklileridir. Daha dogrusu, bu konuda temel
alinacak olan kigiler, “emekliler" toplulugudur. Gunku, emeklilik ile e-
mekli olan kigilerin gereksinmeleri; daha once de belirtildigi Gzere, hep
ayni olup, ilgilinin is¢i veya memur ya da esnaf olusuna gore degig-
mez. Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi'nin; esitlik ilkesine uygunlugdu,
degisik sosyal sigorta kurumlarnindan emekli olanlar bakimindan irde-
lemesi gerekirdi. Nitekim, sozkonusu karara ekli kargioy yazilarindan

(18) Bak. AyM., 30.9.1969-25/45-RG. 2.3.1970, No0.13434.
(19) AyM., 19.12.1989-14/49-RG. 2.3.1990, N0.20449.

(20) Anayasa Mahkemesi'nin esitlik ilkesine iligkin goruslerinin sergilenigi igin ayrica
bak. AyM., 2.5.1989-1988-51/18-RG. 4.1.1990, No.20392.

(21) Alman AyM., 16.11.1982-BVerlGE 62, 274.
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birisinde de, ayni yaklagimla, “... Ayni yerde galisan iki kisiden birinin,
hak ettigi emeklilik maagindan, bagh oldugu emeklilik kurumunun ayr
oldugu nedeniyle mahrum edilmesihakli gérilemez. Emeklilik maasi
her ikisi agisindan da kazamlmig haktir..." sonucuna varnimaktadir.
Dahasi, Anayasa Mahkemesi; daha 6nceki kararlarindan birinde, son
derece isabetli olarak, “... is¢ilerle memurlar arasinda sosyal givenlik
hakki bakimindan tam bir kiyaslama yaparak aralarinda Anayasa'nin
48. (¢imdi 60.) maddesi agisindan bir esitsizligin varoldugu sonucuna
varmak igin her iki statinun bir bitiin halinde ele alinarak kiyaslama-
ya gidilmesi ve her iki grup ¢ahigsan arasinda, igin niteliginin gerektir-
digi dogal farklihklan da gézoninde tutarak derinligine ve genisligine
bir inceleme yapilmasi zorunludur. Ancak béyle bir inceleme sonunda
hangi kurallarin Anayasa'ya aykin veya uygun oldudu belli olabi-
lir.."(22) anlatimina yervermek suretiyle, kargilagtirma yapilacak te-
melin her iki gahigan kesimi bakimindan sbzkonusu olabilecegini
belirtmigtir.

Diger yandan, Bag-Kur K. m.38'de 20.6.1987 giinlii ve 3936 sa-
yih Yasa'yla degisiklie gidilerek; Bag-Kur emeklilerine istekleri halin-
de, ayliklarn kesilerek son defa prim &dedikleri basamaktan prim
6demeye devam etmeleri olanadi taninmistir. Daha 6nce ise, SSK-
Emekli Sandi§i-6zel sandiklari veya Bag-Kur kapsamina giren bir ig-
te galigma halinde; Bad-Kur emeklisinin ayh@ kesilir ve kendisine,
sosyal sigorta haklarindan yararlanma hakki taninmazdi (3936 say-
I Yasa'yla degistirimezden 6nceki Bag-Kur K. m.38/I-11).

Degisik sosyal sigorta kurumlarindan emekli olanlar arasindaki bu
farkli ve esit olmayan uygulamalar, Tirk sosyal yasakoyucunun stan-
dart bir dizenlemeyi sirdirmede kararli olmadi§ini gostermektedir. Bu
konuda ise, sosyal yasakoyucunun, emeklilerin galigmasina izin ver-
meye iligkin bir tercihi varsa, bunu tim sosyal sigorta kurumlarindan
emekli olanlar igin ortaya koymasi gerekir ki; bu suretle, ilkede, sos-
yal sigortalarin standartlastinimis olmasindan sézedilebilsin.

lll. Standartlagtirmanin gelecegi
1. Tek ¢ati ilkes/

Sosyal sigorta kurumlarinin ¢ok sayida ve birbirinden ayri olusu-
nun standartlagtirmaya engel olusturdugunu, yukarida (Il 1) gérmus
bulunuyoruz. Bu bakimdan, sosyal sigortalara iligkin standartlastirma
(;ah‘@malarmm 6nemli bir bélimind, ileride sézkonusu kurumlarin bira-

(22) AyM., 6.6.1972-1971-44/29-RG. 3.3.1973, No.14465.
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raya getirilmesi cabalari olusturacaktir. Sosyal sigorta kurumlarinin
birligi konusunda ise, tek bir kurumun olugturacadi bir érgitlenmenin
mi yoksa birden fazla kuruma kargin butinlesmis bulunan bir érgit-
lenmenin mi temel alinacagina iligkin goriglerde bir agikhiga raslan-
maz.

1961 Anayasasi m.48 gibi 1982 Anayasasi m.60/Il de, sosyal gu-
venlik hakkimin saglanmasina iligkin olarak, gerekli "teskilat"tan sozet-
migtir. Ancak, her iki anayasa hikmuanin anlatimi, birbirinden farkhdir.
Nitekim, 1961 Anayasasi m.48, sosyal guvenlik hakkini sadlamak igin
agikca Devlete "sosyal sigortalar ve sosyal yardim teskilati kurmak ve
kurdurmak" gorevini ylklerken; 1982 Anayasasi m.60/Il, “Devlet .. ge-
rekli tedbirleri alir ve tegkilati kurar" anlatimina yervererek, "sosyal si-
gortalar” deyimini kullanmaktan kaginmigtir. Boylece, ilkin, yeni
dénemde sosyal yasakoyucuya, duruma gére sosyal guvenlik rejimleri
(primli ve primsiz rejimler) arasinda bir tercih yapmaya iligkin daha
genis bir serbesti taninir. Bununla birlikte, énceki donemde dahi, sos-
yal guvenligi gergeklestirme yollari konusunda, sosyal yasakoyucuyu
sinirlayict yorumlardan o6zellikle kaginildigi goérdlir(23). Ikinci olarak
da; teknik bir terim olan "sosyal sigortalar'dan sézedilmeyerek, genel-
de memurlarin sosyal sigorta haklarini saglayan Emekli Sandidi'nin
da, aynm "teskilat" iginde yeralmasi olanag: yaratiimistir. Nihayet, Ay.
m.60/II'nin anlatimi kargisinda, standartlagtirmanin sosyal sigorta ku-
rumlariyla sinirh kalmayacagi ve konumuz diginda bulunmakla birlikte,
giderek, primsiz rejime iligkin kurumlarin da, ayni yapi ("tegkilat") igin-
de yeralmasi gerekecedi séylenecektir.

Ancak, burada "tegkilat" sézcuginin, dilimizde ¢ogul anlamindan
¢ok tekil anlamda kullanildig belirtilse(24) bile; sézlik anlami itibariy-
le, cogul oldugu ve “6rgitler"i igerdigi(25) gézden uzak tutulmamalidir.
Bu bakimdan, sosyal sigorta kurumlarinin tek bir kurumun olusturaca-
@1 orgut tarafindan saglanmasi gerektigi disundlmeyecektir. Olsa olsa,
sosyal sigorta haklarinin, batinlegmis ve birlik igindeki bir orgutlenme
tarafindan yerine getiriimesi sézkonusudur. Boyle bir érgitlenme igeri-
sinde birden gok sosyal sigorta kurumunun veya sandiginin bulunma-
sinda ise, standartiasma bakimindan, esas olarak bir sakinca
gorilmez. Esasen, calisanlarin ézelliklerinin gozetilerek sosyal sigorta
haklarinda hukuken hakli gérilebilecek ayirimlara gidilebilmesi de, 6r-

(23) Bak. ve karg. M. Genberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1977, 57
dn.33.

(24) Okur, 12,
+- (25) Turkge Sézlik 11, 1181.
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gut anlamindaki birden ok sayidaki kurum veya sandigin varligini
zorunlu kilar. Gunki, degisik kesimlerin hakli gikarlarinin gézetilmesi-
ni, ayni yer ve temelde gergeklegtirmek mimkiin degildir. Buna kargi-
lik, degigik sosyal sigorta kurumlari jle sandiklarinin aymi (tek) cati
altinda toplanmasi gerekir. Gergekten, Ay. m.60/II'nin, birden gok 6r-
gltu icermeye acik olmasina kargilik; bunlarin, tek gati altinda toplan-
masina kapali oldudu sdylenemez. Nitekim, sosyal guvenlik sistemi,
Ay. m.60'da bir butin olarak ele alinmigtir(26). Ancak, sosyal sigorta
kurumilari, tek gati altinda toplansa dahi; bundan, tek bir sosyal sigor-
ta kurumunun bulunmasi gerekecedi sonucu gikmaz. Burada sézkonu-
su olan; sadece, sosyal sigorta kurum ve sandiklarimin, batinlegmis
bir yapllanma Iqensmde yeralma|ar|d|r

3 r

2. 6zarkm: ikest

!

Sosyal sigorta kurumlarinin tek éatl altina toplanmasi, bunlarin
basit bir gézumle, aym bakanlda, bajlanmasindan ibaret degildir.
Gergekten, ginimizde SSK ile Bag-Kur'un Galisma ve Sosyal Gii-
venlk Bakanhgi'na ve Emekli Sandifinin da Maliye ve Gumrik Ba-
kanligi'na badh bulunuguna bakilarak, Emekli Sandigi'nin Galisma ve
Sosyal Givenlik Bakanlidi'na devredilmesi disunilmektedir. Bu ise,
sosyal sigortalarin standartlagtinimasi bakimindan, koklu bir ¢ozim o-
larak gérinmez. Nitekim, béyle bir ¢dzim, bir bakani§in gérev yiki-
ni ve yetki alanini azaltip digerininkini gogdaltmaktan O6teye gitmez.
Nasil birkaq ‘yasa metni yanyana getirilerek bir kiilliyat (kanunname)
olugturulamyorsa; sosyal sigorta kurumlarini ayni bakanlhiga bagl bi-
rer genel midurlik bigiminde birlegtirerek de, gergek anlamdaki bir
standart sosyal sigorta érgutlenmesine ulagilamayacaktir. Ancak, béyle
bir birlegtirme, &rgutsel butinlesmenin ilk adimi olmasi bakimindan,
yararl goranebilir.

Gunumizde asil olan ise, sosyal sigorta kurumlarinin Ozerkliginin
saglanmasidir, Gergekten, sosyal sigortalarin ayirici 6zelliklerinden bi-
risi de, sosyal sigorta kurumlar igin Gzerklik ilkesinin gegerli kilinma-
sidir. Buna gore, sosyal sigortalar, iggi-igveren-devlet temsilcilerinden
kurulu organlara sahip bulunan bagimsiz kamu hukuku kurumlari ta-
rafindan ydnetilir. Boylece, sosyal sigortalarin yénetimi; merkezi yéne-
time birakilmayip, isin gereklerine agirlik verilmis olunur. Bu durum
da, sosyal sigorta kurumlarinin sorumlulugunu ve sigortalilarin Gikar-
Ianm cogaltur Ancak, sosyal sigorta kurumlarinin yéneticileri, merkezi

(26) Okur, 12,
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devlet denetiminden uzak tutulmaz(27). Sosyal sigorta kurumlarin
merkezi yénetimin midahalesinden uzak tutan, Bati Avrupa ulkelerin-
deki bu geligmeye karsilik; Tirk hukukunda, o6zerklik ilkesine agirhk
verildigi gérulmez. Nitekim, sosyal sigorta kurumlarini bakanliklara
bagl tutan yasa hiikamlerinin (SSK Kanunu m.1/I: Bag-Kur K.m.1/I;
Emekli Sandigi K. m.1/1) yanisira; sosyal sigorta kurumlarinin organ-
lanmn olugumunda pariter yonetim (esit sayida temsilci) dusiincesine
yerverilmeyigi, bunlar (izerinde idari vesayetin uygulanigi ve kurum
genel kurullarinin ibra yetkisine sahibolmayip danigma kurulu durumu-
na dusgurdlmesi gibi nedenler, gunumuzde Turk sosyal sigorta kurum-
larinin - ézerkliginden sO6zetmeyi olanaksiz kilmaktadir(28). Sosyal
sigorta kurumilarinin batinlesmesi ise, sanildiinin aksine, ézerklik il-
kesiyle gelismez. Glnkl, sézkonusu bitinlesme, merkezi y6netimin
dogrudan mddahalesini asan bir anlam tagir. Bu bakimdan, standart-
lagtirmaya iligkin tek gati altina toplama galigmalarinin, ézerklik ilke-
siyle bagdastirimasi ve sosyal sigorta kurumlarinin salt bir bakanlikta
toplanmasindan éteye gidilmesi, cagdag gelismelere uygun dusecektir.
Aksi takdirde, Galisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'na, bu kez de E-
mekli Sandigi'nin fonlanna elatma olanag yaratiimis olur.

3. Sosyal korumada esitlik ilkes/

Toplum kesimlerinden bazilarinin hukuken hakl gérilemeyecek bir
nedenle veya béyle bir neden olmaksizin digerlerine gére daha genis
bir sosyal korumadan yararlgnmasi, sosyal sigorta yardimlarinin esit
6lcide sadlanmasi esasma“.e,y‘kmhk Olusturur. S6zkonusu esitsizlik de,
6zellikle sosyal sigorta kurumiarinda orgdtsel birligin saglanamadigi ve
giderek, toplum kesimlerinin birbirinden degigik sosyal sigorta yasala-
rnna bagh bulundugu sosyal sigorta rejimlerinde goze carpar. Buna
gore, esitlik ilkesine ters didsen sosyal sigorta uygulamalarini 6nleme-
nin yolu, bir anlamda, standart norm birligini saglamadan geger. Bu-
nun i¢in de, Ulkemizde sosyal sigortalar hukukunun, gergek anlamdaki
bir kodifikasyona ugratilmasi zorunlu gorinmektedir.

Gergekten, sosyal hukukun kodifikasyonuna iligkin cesitli ulkeler-
deki yasalastirma hareketleri; "sosyal sigortalar mevzuatinin i$ yasa-
lar  gergevesinde ele alinmasi”, "kapsamli bir sosyal sigortalar
yasasinin olugturulmasi" ve "sosyal guvenlige uzanan bir mevzuatin

(27) G. Wannagat, Lehrbuch des Sozialversicherungsrechts I, Tibingen 1965, 19,
Aynica bak. Tungomag, 153. Karg. Gazel-Okur, 59,

(28) Bak T. Centel, "Tirk Sosyal Sigorta Kurumlarinin Ozerkhgi Uzerine Bir Dene-
me", ldare Hukuku ve ihmleri Dergisi 1ll, Sarica'ya Armagan, 1-3 (1982), 26 vd.
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olusturuimasi olmak uzere, ¢ temel tipe indirgenebilir(29). Bu an-
lamda, (Turk) SS Kanunu; Avusturya oinegiyle birlikte, sosyal sigorta-
larin sat nitelikli yasalagtirimasinin giinimiizde artik nadiren raslanan
6rneklerinden birisini Olugturur(30). Ancak, llkemizde sosyal sigortala-
ra iligkin yasalastirma hareketi: baglangigta, "sosyal sigortalar mevzu-
atinin is yasalan gergevesinde ele alinmas!” tipinde ortaya ¢ikmistir.
Nitekim, Glkemizdeki ilk is yasalarinin, sosyal sigortalara iliskin hi-
kumlere yerverdigi gérilir(31). Bu agidan, sézkonusu hukimleri yi-
rirlikten kaldiran SS Kanunu m.141; Turkiye'de sosyal hukukun
kodifikasyonunda "sosyal sigortalar mevzuatinin i$ yasalan cergeve-
sinde ele alinmas!" tipinden, "kapsamh bir sosyal sigortalar yasasinin
¢ikanimasi" tipine gegisi gosteren bir yasalagtirma hukmu olarak nite-
lendirilmek gerekir. Buna karsilik, bir tipten digerine gegis, llkemizde
Almanya 6rnedine benzer sosyal mahkemelerin bulunmayigi yluzinden
eksiktir. Gergekten, sosyal sigortalara iligkin uyusmazliklarin, sosyal
yarg: (sosyal mahkemeler) yerine, i yargisina (i mahkemelerine) bi-
rakilmasi (is Mahkemeleri Kanunu m.1/bent B 1.1; SS Kanunu m.134;
Bag-Kur Kanunu m.70/1), belirtilen yasalagma tipleri arasindaki gegisi
eksik birakmigtir. Dahasi; Emekli Sandigr'na iligkin sosyal hukuk hi-
kamlerinin yargisal denetimi, batundyle, sosyal hukukun 6zelliklerinden
uzak bulunan idari yargiya kalmistir.

Kaynag itibariyla, SS Kanunu; "bir derginleme (=tedvin=kodifikas-
yon) yasasi"(32) bigiminde nitelenmesine kargin, gergek anlamda bir
kodifikasyonu simgelemekten uzaktir. Gergekten, ilkin, ne SS Kanu-
nu'nun ve ne de Emekli Sandi§ Kanunu'nun ortaya ¢ikigl, gergek an-
lamdaki kodifikasyonu igeren bir ‘yazi olmayan hukuktan yazili
hukuka-olay hukukundan kural hukukuna-dodal hukuktan pozitif hu-
kuka gegig"(33) olarak belirginlesmez. Bu anlamda, SS Kanunu ile E-
mekli Sandi§i Kanunu'na iligkin yasalagtirma hareketleri; sézkonusu
yasalann kendi alanlarindaki daginik goranumll yasalari biraraya ge-
tirmek ve bunlari birlegtirmekten Gteye gitmemistir. Njtekim, SS Kanu-
nu, kendisinden énce yiirirliikte olan 27.6.1945 ginli ve 4772 sayil
‘I Kazalariyle Meslek Hastaliklari ve Analik Sigortalan Kanunu" ile
4.1.1950 ginli ve 5502 sayili "Hastalik ve Analk Sigortasi Kanunu"-

(29) H.F. Zacher (gev. T. Centel), "Sosyal Hukukun Kanunlastiriimas:”, i$ Hukuku
Dergisi |, 2 (Nisan-Haziran 1991), 214.

(30) Zacher, 216.

(31) Bak. 3008 sayili isK. m.100-107; 5953 sayill Basin i K. m.23, geg. m.23;
6379 sayili Deniz isK. m.36, geg. m.3-4.

(32) Genbercl, 62.

(33) Bak. Zacher, 211.
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nun ve 4.2.1957 ginld ve 6900 sayili "Maluliyet, ihtiyarhik ve élim Si-
gortalari Kanunu" birlegtirip ortaya g¢ikmig ve bunlar yarirlikten kal-
dirmigtir (SS Kanunu m.141). Ayni durum, ydrirlikten kaldirdigi yasa
metinleri ve devredilmesini 6ngérdudu sandiklar bakimindan (5434
sayill Yasa'm.133-135, ge¢. m.1), Emekli Sandigi Kanunu igin de ge-
cerlidir. Sonra, sézkonusu yasalarin gergeklestirdigi birlestirme, salt
kendi kesimleriyle sinirh kalmis ve bagimsiz veya bagimh galisanlara
(isciler ile memurlara) iliskin sosyal sigorta yasa metinleri, tekrardan
ayn yasalar iginde toplanmistir. bu da, dogal olarak, gunimizdeki
sosyal sigorta yasalarinin bolluguna ve giderek, sosyal korumada e-
sitlik ilkesine ters dugen uygulamalarin varolmasina yolagmigtir.

Sosyal korumada esitlik ilkesini gozetecek bir norm birligi, Ulke-
mizde sosyal sigortalar killiyat niteligini tagiyacak bir yasal dizenle-
menin (sosyal sigortalar kodunun) kabulini zorunlu kilmaktadir. Boyle
bir yasal duzenleme ise, basit ve kolay yoldan gidilip, degisik sosyal
sigorta yasalarinin yanyana getirilmesi suretiyle gergeklestirilemez.
Gunkl, bu yolla ortaya gikacak bir yasa metni; bigimsel olarak, tek
metin olmasina kargin, degisik kesimlerde galisanlarin hakl sayilabi-
lecek gikarlarini g6zetme suretiyle olugturuimamig bulunmasi nedeniy-
le, haksiz ve anlamsiz farkhlklari tagimayr slrdlrecektir. Ancak,
ulagilmak istenen norm birligi, farkli kesim galisanlari igin herseyin
ayni olacag! anlamini tagimaz. Nitekim, bu konuda, ilgilinin 6zel duru-
mundan kaynaklanip korunmasi gereken hakh gikarlar, gerektiginde
farkliigr zorunlu kilabilir.

IV. Sonséz

30.6.1991 gund TBMM'nde okunan son Hukimet Programi'nda, "..
gesitli sosyal guvenlik kanunlarinda yer alan sosyal sigorta haklar a-
rasinda norm ve standart butinligianin sadlanmasi hikimetimizin 6-
nemle Gzerinde durdudu caligmalardan biri olacaktir.." (34) anlatimina
yerverilmig; ancak, segim hikimeti olmasi nedeniyle, belirtilen konu
uzerinde yeterince durulamamistir. Esasen, sosyal sigortalarin stan-
dartlagtinimasi galigmalari, kisa dénemde tamamlanabilecek faaliyet-
lerden degildir. Ancak, bu tdr calismalarin artik yogunlastiriimasi
gerektigi, agiktir. Bunun igin de, yirirlikieki daginik ve ¢ok basl sos-
yal sigorta ve sandik sistemimizin yeterince aragtinhp aksakliklar
saptandiktan sonra, gerekli iyilestirme ve dizeltmelerin yapiimasi zo-
runludur. Boyle bir yorucu galisma olmaksizin ‘girigilecek standartlag-
tirma faaliyetleri ise, Ulkeye yarardan gok zarar getirir.

(34) RC. 6.7.1991, N0.20921.



