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Tutukluluk Yiiziinden
Hizmet Sozlesmesinin
Haklh Nedenle Feshi

Dr. Tankut CENTEL
~ (1.U. Hukuk Fakiiltesi)

1. Giris :

1.1. Tutuklanan is¢inin hizmet soOzles-
mesinin hakli nedenle feshini diizenleyen 6zel
bir hitkme, Is K.’nda raslanilmamaktadir. Bu
na gore, Is K.'na bagh hizmet sozlesmelerinin
tutukluluk yiiziinden hakl nedenle feshi ko-
nusunda ,genel hiikiimlerden yararlanilmasi
diigiiniilecektir.

Deniz Is K. m. 14/bent I b ise, tutukla-
nan gemi adaminin hizmet sozlesmesinin hak-
1 nedenle feshini, Ozel olarak diizenlemis-
tir.

Basin Is K.’'na gelince; s6z konusu yasa-
nin 17. maddesinin baghgl, «mahk(miyet
halinde icret»tir. Ancak, anilan madde met-
ninde, «hiirriyeti tahdide ugrayan gazeteci»
den sozedilmektedir. Ozgiirligiin kisitlan-
mas1 ise, sadece mahkimiyet durumuyla si-
nirli olmayip, gozaltina almma ve tutuklu-
luk durumlarimi da kapsamaktadir. Bu ne-
denle, Basin Is K. m. 17/I-II'’lin, tutukla-
nan gazetecinin de durumunu diizenledigi,
soylenecektir.

1.2. Tutukluluk yiliziinden hizmet s0z-
lesmesinin hakli nedenle feshi konusunda,
uygulamada Is K. m. 17/bent II {’ye dayaml-
maktadirl. Oysa, tutuklanan is¢inin ige gele-
memesi, cogu kez devamsizhik kavramini
asan bir durum olarak ortaya cikmaktadir.
Bu nedenle, asagida tutukluluk yiiziinden
ise gelememenin is hukuku acisindan deger-
lendirilmesine gidilecek ve buna iliskin feshin
kogullar1 ile hiikiimleri uzerinde durulacak-
far.

Ote yandan mevcut caligma, konusu iti-
bariyle, tutukluluk yiiziinden hizmet sozles-
mesinin hakli nedenle feshine ayrilmigtir.
Bu nedenle, tutukluluk yiiziinden hizmet s0z-
lesmesinin feshi ihbari, mevcut caliymanin
diginda kalmaktadir,

2. Feshin kosullan :

2.1. Tutukluluk yliziinden hizmet s0z-
lesmesinin hakli nedenle feshi i¢in, dnce or-
tada siirekli bir hizmet sozlesmesinin bulun-
masi gerekir. Ciinkii, I K. m. 17 uyarinca
hakh nedenle feshin ilk kosulu, hizmet soz-
lesmesinin siirekli olmasidir?

Hizmet sozlesmesinin siirekli olmasini,
meveut isin siirekli bir i olmasi saglamak-
tadir. Is K. m. 8/1, soz konusu igleri, nitelik-
leri bakimindan 30 ig giiniinden ¢ok siiren is-
ler olarak belirlemistir.

2.2. Tutukluluk yiiziinden hizmet soz-
lesmesinin hakli nedenle feshedilebilmesi
icin, ikinci olarak, ig¢inin tutuklanmis. yani
yargilama makaminin karariyla muhakeme
edilmek tizere ozgurliginiin sinirlanarak tu-
tukevine konulmus® bulunmas: gerekmekte-
dir.

2.2.1. Tutuklama, yargilama makamin-
ca suclulufun saptanmasindan Once bagvu-
rulan ve kisi acisindan sonuglar1 olduke¢a agir
bulunan bir koruma o6nlemidir, Kisa slireli
bir 6nlem olmamasina karsihk, yargic kara-
riyla uygulanabildiginden, kisiye belirli bir
hukuk giivencesi saglayabilmektedir. Ancak,
iilkemizde tutuklama, oldukga stk bagvuru-
lan bir 6nlem olmasina karsihik, yargiglarin
titizlikle uyguladiklar1 bir 6nlem olarak go-
rilnmemektedir. Nitekim, tutuklanan Kkigile-
rin % 92 veya % 93’1, beraat edebilmektedir.
Bu da, ilkemizde yargiclarin, gerekli arag-
tirma ve incelemeyi yapmaksizin tutuklama
onlemine bagvurdugunu gostermektedir*.
Boylece, sug igledigi sanilan kisi, tutuklanan
kisi, tutuklanan kiginin sucsuzlugunun anla-
silmas: iilkemiz kosullarmda oldukca uzun
stirdigiinden, haksiz olarak tutukevinde
uzun siire kalabilmektedir.

Haksiz olarak verilmis tutuklama karar-
lar1 konusunda, 6nce bu karar veren yargi-
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cin sorumlu ‘tutulmas: diigiiniiliir. Ancak,
bu yola gidilebilmesi i¢in, tutuklama karari-
nin yurirliikteki yasalara uygun bicimde ve-
rilmemis olmas: gerekir. Buna gére, yiiriir-
liikkteki yasalara uygun bicimde verilmis tu-
tuklama kararina kargilik sonucta sanik be-
raat ettiginde, s6z konusu tutuklama karari
yliziinden yargici sorumlu tutmak mimkin
olmayacaktir®.

~ Ote yandan, tutuklandi1 suctan beraat
eden veya mahkimiyeti ertelenen kisinin tu-
tuklu kaldig1 siirenin, bu kararlarin kesinles-
mesinden ¢nce isledigi suctan dolaylr mahktm
oldugu cezadan indirilmesi esas1 benimsen-
mistirs.

Bunun diginda, yargicin sorumlu tutul-
mas1 veya cezadan indirim yapilmasi her
olayda miimkiin bulunmadigindan, haksiz
tutuklama nedeniyle devletin tazminat ode-
mesi (Ay. m. 19/I1X) s6z konusudur. Nite-
kim, 7.5.1964 giin ve 466 sayi1 Kanun Dis1
Yakalanan Veya Tutuklanan Kimselere Taz-
minat Verilmesi Hakkinda Kanun m. 1/bent
7, haksiz tutuklanan Kkigilerin ugradiga her
cesit zararin, devlet tarafindan ©denmesini
ongormektedir’. Ancak, sz konusu yasanin,
fazla uygulama alani bulmadig1 ve biitiin
zararlar1 karsilayict nitelikte tazminat veril-
mesini saglayabilen bir yasa olmadig1 belir-
tilmektedir®, Oysa, s0z konusu yasanin be-
lirtilen hiikmii, her tirli zararin kargilan-
mas1 anlatimini tagimaktadir, Nitekim, bu
anlatima dayanilarak, 466 sayili Yasa’dan
yararlanan iscinin, kidem tazminati1 alacagi-
nin devlet tarafindan karsilanmasi icin da-
hi tazminat davasi acabilecegi ileri stiriilmiis-
tiir?,

2.2.2. Tutukluluk yiiziinden hizmet s6z-
lesmesinin hakli nedenle feshinde, iscinin
hakli veya haksiz olarak tutuklanmasi soz
konusudur.

Tutukluluk mahkGmiyetle sonuclandi-
ginda, iscinin daha o6nce hakli olarak tutuk-
lanmig bulundugundan sozedilecektir. Ger-
cekten, yapilacak muhakeme sonunda suclu-
lugu saptanan iscinin 6zgiirligi baglayic1 bir
cezaya mahkOm edilmesi, kendisine iligkin
olup daha oOnce verilmis bulunan tutuklama
kararina hakhlik kazandiracak ve bu kara-
rin yerinde verildigini gosterecektir.

Tutukluluk beraat veya kogusturmama
kararnamesi, kogusturmaya son verme ka-
rarnamesi, son sorusturmanin acilmamasi gi-
bi kararlarla sonuglé,ndlgmda ise, is¢cinin hak-
s1z olarak tutuklanmig bulundugundan séze-
dilecektir. Clinkii, anilan kararlar, tutuklama
kararini hiikiimsiiz birakan!® ve tutuklamay:
haksiz duruma diigliren (466 sayili Yasa m.
1/bent 6) kararlar niteligindedir. Yiiksek Ha-
kem Kurulunun 22 sayili ilke Kararr’nin 3.
bendi uyarinca, belirtilen bu kararlara kamu
davasinin diismesi ! veya ortadan kalkmasi
gibi nedenlerle tutuklulugu sona erdiren ka-
rarlari da, eklemek gerekecektir?. 466 sayili
Yasa m. 1’in haksiz tutuklamaya verdigi an-
lam ise, daha genistir. Gergekten, beraat ve
onun yerini tutan diger durumlarin yanisira;
Anayasa ve diger yasalarda gosterilen durum
ve kogullar disinda tutuklanan veya tutuklu-
lugunun stirmesine karar verilen, tutuklama
nedenleri ve haklarindaki iddialar kendilerine
yazili olarak hemen bildirilmeyen, tutuklanip
da yasal siiresi icinde yargic oniine cikarilma-
yan, yargic¢ oniine cikarilma icin yasada belir-
tilen siire gectikten sonra yargic karari ol-
maksizin 6zglirligiinden yoksun kilinan, tu-
tuklanip du bu durumlar1 yakinlarina hemen
bildirilmeyen veya tutuklandiktan sonra sa-
dece para cezasina mahkim edilenler de, hak-
s1z tutuklanmig Kigiler olarak, tazminat iste-
yebilecektir (466 sayili Yasa m. 1/bent 1-5, 7)

2.3. Tutukluluk yiiziinden hizmet s6z-
lesmesinin hakl nedenle feshedilebilmesi icin
gerekli diger bir kosul da, tutuklanmanin fe-
sih bakimindan hakli neden olusturmasidir.
Tutuklulugun hakhi neden sayilmasi konu-
sunda, Borclar Kanunu ile tek tek ig yasala-
rinin aradig: tutukluluga iliskin kosullar ise,
birbirinden farklidir. Buna gore, Bor¢lar Ka-
nunu ve cesitli is yasalar1 agisindan ne tiir
tutukluluk durumlarinin, hizmet soézlesmesi-
nin feshi icin hakli neden olusturacaginin
arastirilmasi gerekmektedir.

2.3.1. Haksiz olarak tutuklanmanin, hak-
Ii ve mesru bir mazeret olusturmadigi belir-
tilmekte ve 6gretide tutukluluk, BK. m. 344
anlaminda bir hakli neden sayilmaktadir:s,

Buna karsihk BK. m. 328, BK.na bagh
hizmet sozlesmelerindeki isc¢iye iligkin calig-
ma imkansizigin1 diizenlemektedir. Gergek-
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ten, s6z konusu hiikme gore, «uzun miiddet
icin yapilan hizmet akdine, is¢i hastaliktan,
askerlikten veya bu gibi sebeplerden dolayl
kusuru olmaksizin nisbeten kisa bir miiddet
icin isi ifa edemedigi takdirde o miiddet icin
ucret istemege hakki vardir». Belirtilen hii-
kiimde, «bu gibi sebepler» den sozedilmekte-
dir. Iste, tutukluluk da, 6gretide soz konusu
nedenlerden sayilmakta ve tutuklulugun, tu-
tuklanan iscinin kusursuz olmas: kosuluyla,
isciye kisa bir siire icin tlicret isteme hakkini
verecegi belirtilmektedir'.

Boyle bir durumda, kisa bir siire icin
haksiz tutuklanan isciye ucreti igveren ta-
rafindan 6denecek, yani hizmet sdzlesmesi
feshedilemeyecektir. Ancak, bu 6demede dev-
letce karsilanacak miktar®, ticretten diisiile-
cektir'.

BK. m. 328, uzun siiren hizmet sozles-
meleri icin uygulama alani bulan bir hii-
kiimdiir. Bu konuda, ogreti, bir yildan fazla
bir siire icin yapilan veya bir yildan cok sii-
ren hizmet sozlesmesini, bu tilirdeki hizmet
sozlesmelerinden saymaktadir’.

Boylece, BK.'na bagli hizmet s6zlesme-
leri, kisa siiren haksiz tutuklulukta, isveren
tarafindan feshedilemeyecek; buna karsilik,
uzun siiren tutukluluk, tutuklama ister hak-
11 ve isterse haksiz olsun, isverene hizmet s6z-
lesmesini hakli nedenle fesih olanagini vere-
cektir.

Bunun gibi, hakli tutukluluk da, kisa siir-
mis olsa bile, BK. m. 344 anlaminda bir hak-
L1 neden sayilacak ve isverene hizmet sozles-
mesini hakli nedenle fesih olanagimi yarata-
caktir.

. Kisa silireden ne anlagilacagina iligkin
olarak, 6gretide bir aciklik bulunmamakisa
birlikte, bu konuda iscinin kideminin diisli-
niilmesi gerektigi belirtilmektedir:.

2.3.2. Is K’na bagl hizmet sozlesmeleri
acisindan bakildiginda, cesitli durumlarin
birbirinden ayirdedilmesi geregi, géze carp-
maktadir.

2.32.1. Bu konuda, onemli olabilecek
ilk nokta, tutuklanmaya yolacan eylemin,
dogrudan igyeriyle veya igverenle bir ilgisinin
bulunup bulunmadifidir. Gercekten, sozgeli-
mi I3 K. m. 17/bent II b, ¢, d, e’de yeralan

eylemler nedeniyle, is¢i tutuklanmig olabi-
lir. Cilinkii, s6z konusu eylemler, hizmet soz-
lesmesinin feshinde hakli neden olusturma-
nin yanisira, ceza yasalarinin sug saydig1 ey-
lemler niteligini de tasiyabilmektedir. Bu gi-
bi durumlarda, tutuklama yiiziinden hizmet
sozlesmesinin hakli nedenle feshi yerine, is
K. m. 17/bent II’de hakli neden olarak sayi-
lan ozel fesih nedenlerine gore, yani sozgeli-
mi Is K. m. 17/bent II b, ¢, d, e uyarinca, hiz-
met sozlesmesinin feshi yoluna gidilecektir.

2.3.2.2. Is K.’na bagh hizmet sozlesmele-
ri acisindan disiinilmesi gereken diger bir
nokta, genel olarak her tutukluluk durumu-
nun, yani ister hakli ve isterse haksiz tutuk-
lulugun, hizmet sozlesmesinin feshini ola-
nakl kilip kilmayacagidir.

Isci hakl olarak tutuklandiginda, hiz-
met s6zlesmesinin hakli nedenle feshedilece-
gi, ogretide kabul edilmektedir. S0z konusu
feshin yasal dayanagi olarak da, Is K. m. 17/
bent II b, ¢, d, e gibi 6zel fesih nedenlerinin
bulunmadigi durumlarda, devamsiziigl di-
zenleyen Is K. m. 17/bent II f hiilkmii gos-
terilecektir. Ciinkii, isci, kendi kusuru sonu-
cunda tutuklanip ise gelemiyerek, kendi ku-
suruyla devamsizliga neden olusturmusgtur®.

Tutuklamanin haksiz oldugu durumlar-
da da, hizmet sodzlesmesinin hakli nedenle
feshedilebilecegi kabul edilmekte; ancak, fe-
sih konusunda, degisik goriisler ileri siiriil-
mektedir. Gercekten, once isci haksiz olarak
tutuklandiginda, kusursuz gecici imkansizlik
nedeniyle hizmet sotzlesmesinin feshedilebile-
cegi belirtilmistir?.

Buna karsilik, iscinin haksiz olarak tu-
tuklanmip sugsuz bulundugu kesinlik kazan-
diginda?, igveren i¢in Is K. m. 17/bent II f
anlaminda bir hakli neden séz konusu olma-
yacagindan ve kisa siiren tutukluluga kars
devamsizlik gerekcesini ileri siirmenin, dii-
rustlitk kuralina aykiri diiseceginden sézedi-
lerek, tutuklulukta devamsizlik gerekeesiyle
hizmet sozlesmesini feshetmenin miimkiin
olmadig1 aciklanmigtir®,

Uygulamada mahkeme kararlarinin, 6g-
retide yeralan bu goriislere katildig1 goriil-
mektedir. Gercekten, Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi’nin oldukea yeni bir kararinda, «...Da-
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vacl igyeri ile ilgili olmayan bir nedenle
10.9.1980’de sikiyonetimce gozaltina alinmis,
bilahare tutuklanmig ve 26.2.1981’de tahliye
edilerek hakkinda acilan davadan da,
26.3.1981'de beraat etmistir, Bu sekilde, goz-
altinda ve tutuklu oldugu siirede ise geleme-
mesinin hakli bir sebebe dayanmaksizin igi-
ne devam etmemesi hali sayllmamasi gere-
Kir..»? denilmigtir.

Kanimca da,kisa sliren haksiz tu-
tuklama yiiziinden ige gelememeyi, devam-
sizlik kavram disinda tutmak, uygun duse-
cektir. Ciinkii, kisa siiren haksiz tutuklama
yiiziinden ige gelememe, devamsizlik Kkavra-
min1 asan bir durumdur. Gergekten, devam-
s1zlik, sozciik olarak, bir yere belli bir erekle
gereken zamanlarda gitmemeyi anlatmakta-
airs, :

Devamsizlik, gorilldugi tzere, iradilik
unsurunu tasiyan bir kavramdir. Degisik bir
soyleyisle, gereken yere gitmeme, ancak Kki-
sinin iradesine, yani onun istemesine bagh
oldugu takdirde, devamsizlik sayilacaktir.
Bu yiizden, haksiz tutuklanma gibi Kisinin
iradesine bagli olmayan bir nedenle ise gide-
mémenin, iscinin igse devamsizhigl durumunu
olugturmamasi, diigliniilecektir.

Daha sonra, haksiz tutukluluk nede-
niyle hizmet sozlesmesinin feshedilmesine
iligkin olarak, igverenin asgari bir siire bek-
lemesi gerektigi ileri stirtilmiigtiir. Bu anlam-
da ,isveren, fesih hakkimi tutuklulugun yol-
actig1 ise gelememe nedeniyle kullanirken,
diirtistliikk kuralinin gerektirdigi uygun bir
bekleme siiresini gecirmek zorunda kalacak-
birs.

Uygulamada Yargitay 9. Hukuk Daire-
si’nin, 6gretide yeralan bu goriige Kkatildig1
ve igverenin hakli nedenle fesihten énce bir
siire beklemesi gerektigini acikladig1 goriil-
mektedir. Gergekten, Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi’nin bir kararinda, «... isci sonradan ko-
vusturmasi diigsecek bir suctan otiirii tutuk-
lanmasi sebebiyle igyerine gelmemigtir. Bu
durumda igverenin, is¢inin, isyerine gelme-
mesi sebebini arastirip adli kovusturma so-
nucunu beklemesi ve bu suretle ardi ardina
iki giin gelmemesinin mesrQi bir sebebe da-
yanip dayanmadigini  incelemesi gerekirdi.

isverenin aciklanan bicimde iyi niyetini gos-
termeden sadece isine ardi ardina iki giin
gelmedigi gerekcesiyle davaciy: iginden ¢1-
karmasini hakl gérmege imkan yoktur...»*
denilmektedir. :

Kanimca da,tutukluluk yliziinden
hizmet sozlesmesinin hakli nedenle feshinden
Once, isverenin bir silire beklemesi, uygun dii-
secektir. Clinki, tutuklama Onlemine bagvu-
rurken yargic gereken dikkati gostermedi-
ginde ve de sucsuzlugun anlasilmasi uzun
stirdiigiinde, biliyiik bir olasilikla isci haksiz
yere tutuklanmis olacaktir”. Haksiz olarak
tutuklanmanin doguracag: sonuclar ise, tu-
tuklanan kisi isci oldugunda, oldukca agir-
dir. Gercekten, tutuklama yliziinden ise ge-
lemeyen isci, isini yitirme tehlikesiyle karsi-
lasacaktir. Isci ise, cogu kez sadece gecimini
saglamak i¢in isgilicinii bagkasinin hizmetin-
de bulunduran Kkisidir®. Sonra, isyerinde is-
c¢i, kidem tazminati gibi bazi haklar1 elde
etmek timidiyle, uzun siire calisir. Haks1z bir
tutuklama, ise, iscinin isini yitirmesine ne-
den olacag: gibi, onun uzun vadede hak ka- -
zanacagl kidem tazminati hakkini da orta-
dan kaldirabilecektir. Bu ylizden, tutuklu-
lukta hizmet sozlesmesinin -gelisigilizel feshi-
nin 6nlenmesi gerekmektedir?.

Bununla birlikte, tutuklulugun uzun
stirmesi durumunda da hizmet iliskisinin
devamin: istemek, tutuklama haksiz olsa bi-
le, dogru olmayacaktir. Gercekten, uygun bir
slirenin sonunda artik tutuklulugun, is¢inin
kusurlu davranigindan dogup dogmadigina
bakilmayacaktir®®, Ciinkii, haksiz da olsa,
uzun siiren tutukluluga ragmen hizmet s0z-
lesmesinin feshedilmemesini 6ngoérmek, is-
yeri (isletme) diizeni acisindan, sakincalar
yaratacaktir. Nitekim, tutuklu is¢inin uzun
bir siire ise gelememesi ylziinden, isverenin
ig diizeni aksayacaktir. Yeni isci alma gerek-
sinimi, 6zellikle igin acele goriilmesinin zo-
runlu bulundugu durumlarda, biiyiik olacak-
tirt, Boyle bir durumda, hizmet iligkisini
stirdiirmek ise, cikarlar dengesine aykir1 dii-
secektir. Buna karsihik, tutukluluk uzun si-
rer ve isveren devamsizlik nedeniyle hizmet
sozlesmesini fesheder ,ancak daha sonra is-
cinin sucsuz oldugu anlagiirsa, bu takdirde
yapilan feshi gecersiz sayan gortislere de
raslanilmaktadir®,

12

ISGOREN



Mevzuat Incelemesi

. Kani1mca, haksiz tutukluluk yu-
ziinden hizmet sozlesmesinin igveren tara-
findan hakli nedenle feshini, tutukluluk
uzun siirse bile, gecersiz sayan gorisler uy-
gun gorinmemektedir. Cinki tutuklulugun
uzun siirmesi durumunda dahi igverenden
hizmet iligkisini siirdiirmesini istemek, di-
riistliik kuralmma aykiri dismektedir®. Nite-
kim, uzun siiren haksiz tutuklulufa ragmen
hizmet iligkisinin siirdiiriilmesi, isveren aci-
sindan cogunlukla katlanilamayacak bir risk-
tir. Bu acidan, uzun siiren haksiz tutukluluk
yliziinden hizmet sézlesmesinin feshinde, hiz-
met sozlesmesinin igveren tarafindan haklh
nedenle feshedilememesi yerine, isverenin
hakli nedenle fesih hakkini ancak uygun bir
siirenin sonunda kullanabilmesi, daha uygun
bir ¢6ziim olarak goriinmektedir.

Bekleme siiresinin ne uzunlukta bir za-
man parcasini olusturacagi konusunda, 08-
reti ve uygulamada degisik goriislere yer ve-
rilmektedir. Gercekten, énce ayni iste 7 yildir
caligan tutuklu iscinin hizmet sozlesmesinin
devamsizlik nedeniyle feshi icin, 15 glinlik
bekleme siiresi kisa bulunmus ve bdyle bir
durumda, uygun bekleme siiresinin, sozgeli-
mi 45 giin olarak saptanabilecegi belirtilmis-
{7

Uygulamada Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
zina sucundan dolayi 6 ay tutuklu kalma® ile
isyerinde komiinizm propagandasi yapma yu-
ziinden 4 aydan fazla tutuklu bulunmay1,
hizmet sézlesmesinin hakli nedenle feshi igin
yeterli saydig1 gibi¥”, tutuklama giintinden 3
giin sonra hizmet sozlesmesinin feshini*® de
hukuka uygun gormistur.

Sonra, gecmis toplu is sdzlesmesi uygu-
lamasinda, tutukluluk yiiziinden hizmet soz-
lesmesinin derhal feshini onlemek tizere, is-
verenin belirli bir siire beklemesi kosulunu
iceren hiikiimlere yer verilmistir®. Yeni do-
nemde Yiiksek Hakem Kurulu ise, igverenin
bekleyecegi siireyi, 30 glin olarak belirlemis-
tir. Gercekten, Yiksek Hakem Kurulu'nun
22 sayih Ilke Kararin’in tutuklamayla ilgili
1. bendine gére, «sci herhangi bir sucla tu-
tuklandign ve tutuklulugu 30 gini astigl
takdirde, hizmet akdi miinfesih sayilir»®.

Kanimca, bekleme siiresinin uzun-
lugu konusunda, pesinen kesin bir siirenin

saptanmasi olanagi bulunmamaktadir. Diger
bir anlatimla, bekleme siiresinin uzunlugu,
her olayin kendi ozellikleri icinde ayrica de-
gerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu konu-
da, uygun bir bekleme siiresinin, igin ve isye-
rinin ozelliklerine, is¢inin kidemine* ve ni-
teligine goére belirlenmesi? ve ozellikle siya-
sal nedenlerle tutuklanmig iscilerin iftiraya
ugrama, olasihigimin biiyiik olacagi toplumun
calkanti donemlerinde daha sabirli olunma-
s1** gerekmektedir. Sonra, iscinin daha (kisa
bir siire) once ayni nedenle tutuklanmis olup
olmadig1l ve de uzun siirecek bir tutukluluk
olasihiginin bulunup bulunmadig1 goézoninde
tutulmalidir®. ;

Bununla birlikte, Turk hukuku acisin-
dan, tutukluluk yiiziinden isten cikarma, hu-
kuken zorlayici nedenle hizmet sozlesmesi-
nin igveren tarafindan feshi (Is K. m. 17/bent
III) olarak gérildiigii takdirde, s6zkonusu
bekleme siiresinin herhalde asgari bir hafta
olmas1 gerekecektir®.

2.3.2.3. Hakli neden olusturma konu-
sunda akla gelen bir diger durum da, haksiz
olarak tutuklanmanin, Is K. m. 17/bent III
anlaminda bir zorlayici neden olusturup
olugturmadigidir. Nitekim, tutukluluk yiizin-
den hizmet sozlesmesinin feshi art<ve hizmet
sozlesmesinin igveren tarafindan hakl neden-
le feshine yolacacak nitelikte bir zorlayici ne-
den (is K. m. 17/bent III) olarak goriilmeye
baglanmigtir.

Zorlayici neden, kendisinden “kaginila-
mayan, énceden goriillemeyen ve distan ge-
len bir olaydir?. Buna gore, zorlayici neden
sayilacak olayin, once kendisinden kaginila-
mayan bir olay olmasi gerekmektedir. 56z ko-
nusu kaciilmazliktan ise; zorlayici neden
sayillacak olaymn, karst konulamaz, yani ye-
nilemez nitelikte olmasi gerektigi anlagilmak-
tadir®. Diger bir oOzellik olarak, zorlayici ne-
den sayilacak olaym, onceden goriilememesi
stz konusudur. Onceden goriilmezlige gelin-
ce; bu, ilgili olayin, gerceklesmesinden &nce
sezilememesini, yani onceden tahmin edileme-
mesini icermektedir®. Sonra, zorlayici neden
olarak kabul edilecek olayin, digtan gelen bir
olay olmasi zorunludur®. Bu anlamda, digtan
gelme, ilgili olaym bir dis etkenle dig diinya-
da gerceklesmesini anlatmaktadir. Nihayet,
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zorlayici neden sayilacak olayin, istenilmeyen
bir olay olmas1 gerekmektedir. S6éz konusu
nitelik, 6gretide daha ¢ok, «kusurdan uzak
olma» veya «kusursuzluk» biciminde adlan-
dirllmaktadir, Bundan da, ilgili olaymn ger-
ceklesmesinde, kisinin herhangi bir kusuru-
nun bulunmamasi anlasilmaktadir.

Haksiz tutuklama da, belirtilen 6zellikle-
ri tasimasi nedeniyle, zorlayicl1 neden olarak
sayllmak gerekir. Gercekten, haksiz tutuk-
lanma, kendisinden Kkacinilamayan, onceden
gorilemeyen ve distan gelen bir olay olma
ozelliklerini iceren bir durumdur. Bu anlam-
da, zorlayici neden olarak haksiz tutuklan-
manin istenilmeyen bir olay olma 0&zelligini
tasimasi, yani haksiz tutuklanmanin gercek-
lesmesinde Kisinin (is¢inin) herhangi bir ku-
surunun bulunmayis: ,onun devamsizlik kav-
rami disinda tutulmasini saglamaktadir.
Boylece, uzun siiren haksiz tutukluluk yii-
ziinden hizmet sozlesmesinin igveren tara-
findan hakli nedenle feshini, hukuken is K.
m. 17/bent III uyarinca hizmet sozlesmesinin
zorlayic1 (hakll) nedenle feshi olarak nitelen-
dirmek miimkiindiir.

Ote yandan, hizmet sOzlesmesini zorlay:-
c1 nedenle feshetmeden once, haksiz tutuklu-
luk durumlan icin en az 1 haftalik bir bek-
leme siiresini isverenin gecirmis olmasi ara-
nacaktir. Ciinkii, Is K. m. 17/bent III, hakh
nedenle fesih i¢in, isyerinde isciyi bir hafta-
dan fazla siireyle calismaktan alikoyacak bir
zorlayic1 nedenin ortaya cikmasini gézoniin-
de bulundurmaktadir.

Hizmet sozlesmesinin hakli |(zorlayici)
nedenle feshinde en az bir hafta (7 giin) sii-
recek tutukluluk durumlarinin temel alin-
masi, 6zel fesih nedenlerinden olan is K. m.
17/bent II e’yle de belli bir paralellik sagla-
yacaktir, :

2.3.3. Deniz I K. m. 14/bent I b, gemi
adaminin tutuklanmasi durumunda, hizmet
sozlesmesinin feshini diizenlemektedir. Ger-
cekten, so6z konusu hiikiim, «gemi adaminin
gemide hizmet gdérmesinin tutukluluk gibi
sebeplerle imkansiz bir hal almasw» duru-
munda, hizmet s6zlesmesinin igveren tara-
findan feshine olanak tanimaktadir. Ne tur
bir imkénsizigin séz konusu oldugu ise, mad-
de metninden agikca anlagilmaktadir.

Kanimca, burada soz konusu olan
imkansizlik, gecici bir imkansizliktir. Ciinkii,
madde metninde yeralan tutukluluk, hapis
ve gemide caligmaktan yasaklanmis olmak
gibi nedenler, gecicilik niteligi tasiyan etken-
lerdir. Bunlar, siirekli olmayip gecici olduk-
lan icin de, hizmet gérmeyi gecici olarak im-
kénsiz kilan nedenlerdendir. Madde metnine
ilk bakigta, tutukluluk yiiziinden hizmet soz-
lesmesinin  hakli nedenle feshi icin, gemi
adaminin tutuklanmig bulunmasmin yetis-
meyecegi ve ayrica, gemi adaminin gemide
hizmet goérmesinin imkansiz bir durum al-
masinin da gerektigi izlenimi dogmaktadir.
Oysa, s0z konusu hiikiimle anlatilmak iste-
nen, gemi adaminin gemide hizmet gormesi-
nin, tiiketici sayida olmayan etkenler nede-
niyle, gecici olarak imkéansizlagmasidir. Ciin-
kii, ilgili madde metninde «gibi» sozciigiine
yer verilerek, gemi adaminin gemide hizmet
gormesini gecici olarak imkansizlagtiracak
diger nedenlerin de, hizmet s6zlesmesinin
feshine yolacabilecegi belirtilmek istenmigtir.
Bu nedenle, gemi adaminin tutuklanmig bu-
lunmasi, hizmet sozlesmesinin feshi icin ge-
nel olarak yetecek ve ayrica, gemi adaminin
gemide hizmet gormesinin, tutuklanma yu-
ziinden imkansiz bir durum alip almadif:
distiniilmeyecektir.

Deniz I3 K. m. 14/bent I, b, hakh ve hak-
s1z tutuklanma durumlarini birbirinden ayir-
detmeyerek, ayn1 hiikme bagh tutmus go-
rinmektedir. Deniz islerinin 6zellikleri kar-
sisinda, bunun bazi durumlar icin olagan
karsilanmas: gerekebilir. Clnki, esasen tu-
tuklulugun s6z konusu oldugu her olay, ge-
minin sefere cikma ozelligi yiiziinden, sonug-
ta hizmet gérmeyi imkansiz duruma sokabil-
mektedir. Nitekim, ozellikle uzun yol seferi
yapan gemiler ic¢in ,durum budur. Gercek-
ten, tutuklu gemi adaminin gérdiigii hizme-
te sefere elverislilik agisindan acilen gereksin-
me duyulmasi ve tutuklulugu kalkacak gemi
adamimin uzun yola gidecek gemiye sonra-
dan katilmasi olanaginin ortadan kalkmasi
gibi nedenler, hizmet gérmenin imkansiz bir
durum almasini gerektirmektedir. Buna kar-
silik, sozgelimi geminin limanda kaldig1 si-
rada gemi adaminin tutuklanmas: veya tu-
tuklu gemi adaminin hizmetine geminin se-
fere elverigliligi bakimindan acilen gereksin-
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me duyulmamasi, hizmet s6zlegsmesinin igve-
ren tarafindan feshini genel olarak hakli kil-
mamalidir.

2.3.4. Yayin yiiziinden tutuklanan gaze-
tecinin hizmet sozlesmesinin hakli nedenle
feshi, kural olarak, mimkiin degildir. Ciin-
kii, «qmensup oldugu mevkutedeki bir yayin
dolayisiyle hiirriyeti tahdide ugrayan gazete-
ci licretini igverenden almakta devam eder»
(Basin is K. m. 17/1)%

Buna gore, tutuklanan gazetecinin iic-
retini almaya devam edebilmesi icin, once-
likle ézgiirliigliniin bir yayin nedeniyle ki-
sitlanmig olmasi gerekir. Nitekim, Yargitay
9. Hukuk Dairesi de, Milli Birlik Komitesi’nin
hangi amacla bulunuldugu saptanamiyan
bir tasarrufu sonunda ozgiirliigii kisitlanan
gazetecinin, Basin Is K. m. 17/T'in sagladig1
korumadan yararlanamiyacagina karar ver-
mistir. Gercekten, Yargitay 9. Hukuk Daire-
si’nin s6z konusu kararinda, «... bu fikranin
uygulanabilmesi i¢cin davaci Miimtaz Faik
Fenik’in gazetedeki bir yazis1 veya yazilarin-
dan dolayi hiirriyetinin tahdit edilmis olma-
s1 lazim ve sarttir. Davaci ise hiirriyetinin
gazetede yayinlanan belli bir yazi veya yaz-
lardan dolay1 tahdit edildigini isbat edeme-
mistir... Devrim Idaresinin Devlet ve Hiikii-
met Bagkani Cemal Giirsel adina Orfi idare
Komutani Cemal Tural tarafindan verilen
beyanat da davaci ve onun gibi Balmumcu
Ciftlii'nde muhafaza altinda bulunan kim-
selerin hiirriyetlerinin belli bir sebep altinda
tahdit edilmedigini isbatlayici niteliktedir...
Davali sirketin Istanbul subesi miidiir veki-
li olan ve ayrica radyolarda konusmalar ya-
pan davacinin bu faaliyetleri veya devrim
idaresince muahezeyi mucip goriilen herhan-
gi bir siyasi faaliyeti sonucu hiirriyetinin
tahdit edilmis olmasi miimkiindiir. Bu iti-
barla davacinin hiirriyetinin tahdidini sa-
dece davaliya ait gazetedeki yayinlara bag-
lamak miimkiin degildir...»% denilerek, yayin
dis1 nedenlerle tutuklanan gazetecinin ticret
almaya devam edemiyecegi ac¢iklanmigtir.

Tutuklanmayi gerektiren yayin, «amevki-
te sorumlu miidiiriiniin veya sahibinin habe-
ri olmadan yapildig1 veya yaptirildigi yahut
sorumlu miidiiriin tetkikinden gegirilerek nes-
ri tekarriir eden sekil iizerinde tahrifat ta-

dilat tay veyahut ilaveler yapmak veya yap-
tirilmak suretiyle vukubuldugu takdirde» ise,
tutuklu gazeteci, igverenden iicret almayi siir-
diiremiyecektir (Basin {5 K. m. 17/1). Ucret
ddemenin s6z konusu olmadigl boyle bir tu-
tukluluk durumunda, hizmet sézlesmesinin
hakli nedenle feshi diigtiniilecektir. Ciinkii,
gazetecinin belirtilen davranigl, «<mevkutenin
itibar veya sohretine halel verecek fiil ve ha-
reket» (Basin Is K. m. 11/1II) niteligini ka-
zanabilir®.

Yayin yoluyla islenecek suclarin digin-
daki bir sug¢ yuziinden tutuklanacak gaze-
tecinin durumu, Basin Is K.’nda 6zel olarak
diizenlenmis degildir. Bu durumda, is K.’na
bagh hizmet sézlesmelerine iligkin olarak yu-
karida soylenenler®, yayin yoluyla islenecek
suclarin digindaki bir suctan tutuklanan ga-
zeteciler icin de, gegerli olacaktir. Ciinki, ig
mevzuatl icinde, temel yasa, Is K.’ dur.

2.4. Ahlak ve iyiniyet kurallarina uy-
mayan hallere dayanip hizmet sozlesmesini
hakli nedenle feshedecek olan isveren, feshe
iligkin iradesini belli bir siire icinde acikla-
mak ve bu siire dolmadan kars1 yana ulagtir-
mak zorundadir. S6z konusu siire, Is K. m.
18/1 ile Deniz I K. m. 15/I tarafindan, 6 ig
glinii ve 1 yil olarak belirlenmigtir®,

Buna karsilik, zorlayici nedenle yapila-
cak fesihler i¢cin, yasada herhangi bir siire
gosterilmis degildir. Bunun nedeni, zorlayici
nedenler devam ettigi silirece hakli neden de
devam edeceginden, fesih hakkinin da birlik-
te uzayacak olmasidir®.

Soruna tutukluluk acisindan bakildigin-
da; uygun bir bekleme siiresini geciren isve-
ren, tutukluluk devam ettigi siirece, hizmet
sozlesmesini her an feshedebilecektir, Ciin-
kii, feshe yolagan hakli neden devam ettigi
siirece, hizmet sozlesmesini hakli nedenle fe-
sih hakki da, s6z konusu nedenle birlikte uza-
maktadir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun bir kararinda da, «...Tutuklu-
luk hali devam ettigine gore sézlesmeyi boz-
ma hakkinin 6 giinliik hak diisiiriicii siirenin
diismesinden sonra kullanildig: da ileri siirii-
lemez. Ise gelmeme hali devam ettikce boz-
ma hakki da birlikte uzar...» bicimindeki
0zel daire gorisii benimsenerek, belirtilen
esas kabul edilmigtir®,
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Tutukluluk ,resmi sorusturma sonucu-
na bagl olan bir durumdur. Bu agidan, tu-

tukluluk mahkGmiyetle sonu¢landiginda, is-

veren, mahktmiyeti 6grendigi giinden itiba-
ren 6 is giinii icinde hizmet sozlesmesini hak-
1 nedenle feshedebilecektir. Clinkii, ahldk ve
iyiniyet kurallarina aykiri davranisi ve boyle
bir eylemde bulunan kisiyi 6grenme yonun-
den bir sorusturmanin gerekli oldugu durum-
larda, 6 ig giinlik siire, sorugturmanin biti-
minden itibaren baglayacaktir®.

Tutukluluk beraat veya onun yerini tu-

tan diger bir durumla sona erdiginde; eger,

tutukluluk sona erene kadar igveren hizmet
sozlesmesini hakli nedenle feshetmemigse,
artik kendisine tutuklulugun ortadan Kkalk-
masindan sonra da, 6 is glinliik bir siire tani-
maya gerek yoktur. Ciinki, isverene, tutuklu-
lugun devam siiresince yeterli diiglinme ola-
nag1 taninmistir®. Bu nedenle, uygun bir bek-
leme siiresini geciren igveren, tutuklama be-
raat veya onun yerini tutan dier bir durum
nedeniyle ortadan kalkana kadar hizmet soz-
lesmesini feshetmemigse, artik bu hakkim
tutuklama sona erdikten sonra kullanamiya-
caktir®,

3. Fesih hiikiimleri :

3.1. Tutukluluk yiliziinden hizmet soz-
lesmesinin feshi gecerli oldugunda, once hiz-
met sozlesmesinin ortadan kalkmasini ve
sonra da, birtakim haklarin ileri stirtilebilme-
sini saglamaktadir.

3.1.1. isveren tarafindan yapilan hakli
nedenle fesih bildirimi, kars: yana, yani tu-
tuklu isciye ulagtifn andan itibaren, hizmet
sozlesmesi ortadan kalkacaktiré,

3.1.2. Tutuklamanin hakh oldugu du-
rumlarda ,hizmet sozlesmesini «ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller ve benzer-
lerinne dayanarak feshedeceginden, is K. m.
18/1II veya Deniz Is K. m. 15/II uyarinca is-
veren, biitiin zararlarini tazmin ettirebilecek-
tir®. Buna karsilik, tutuklama haksiz olmak-
la birlikte, igveren hizmet sozlesmesini zorla-
yic1 nedene dayanarak hakli nedenle feshet-
tiginde (Is K. m. 17/bent III), isciden her-
hangi bir tazminat istenemiyecektir®,

3.1.3. Haksiz tutuklulukta igverenin
beklemesei gereken siire icinde, isciye ticret

bdemesinin gerekip gerekmedi¥i, acikhifa
kavusturulmasi zorunlu olan diger bir konu-
dur.

isverenin gecirmesi gereken bekleme sii-
resi, hukuken hizmet sozlesmesinin askida bu-
lundugu durumlardan biri olarak kabul edil-
meli ve yanlarin temel borglarini olusturan
hizmet gérme borcu ile iicret 6deme borcun-
dan, bu siire icinde sozedilmemesi gerektigi
belirtilmelidir®.

Ancak, iy K. m. 34, yasal bir zorunluk
olarak, i3y K. m. 17/bent III’de gosterilen
zorlayici nedenler dolayisiyle ¢aligtiriimayan
isciye bu bekleme siiresi icinde bir haftaya
kadar her giin icin yarim fcret odenmesini
ongormektedir, Bu durumda, tutuklama hak-
s1z olmakla birlikte gerekli bekleme siiresi
gecirildikten sonra hizmet sozlesmesi zorlayi-
c1 neden gerekcesine dayanilarak hakli ne-
denle feshedildiginde (Is K. m. 17/bent III),
isciye bir haftalik yarim licretin 6denmesi ge-
rekecektirs.

314. Isci hakh olarak tutuklanmis
olup, hizmet sozlesmesi isveren tarafindan
«ahlak ve iyi niyet kurallarma uymiyan hal-
ler ve benzerlerinne dayamlarak feshedildi-
ginde, iscinin kidem tazminati istemesi, s0z
konusu olmayacaktir (Is K. m. 14/I). .

Buna karsilik, haksiz tutuklanma duru-
munda, meveut tutukluluk zorlayici neden
kabul edilerek hizmet sozlesmesinin hakli ne-
denle feshine gidildiginde, diger kosullar da
gerceklesmigse, igveren isciye kidem tazmi-
nat1 6demekle yiikiimlii olacaktir (I K. m.
14/1).

is K’na bagl hizmet sozlesmeleri igin
gecerli olan bu esas, tutuklu gemi adamlar
bakimindan s6z konusu degildir. Ciinkii, «ge-
mi adaminin gemide hizmet gérmesinin tu-
tukluluk ... gibi sebeplerle imkansiz bir hal
almasi» tlizerine hizmet sozlesmesinin igve-
ren tarafindan feshi, gemi adaminin kidem
tazminati hakkini yitirmesine neden olmak-
tadir (Deniz is K. m. 14/bent I b, 20/bent I).
Deniz Is K. nun kidem tazminatina iliskin bu
diizenlemesi ise, gemi adaminin haksiz tu-
tuklandigr durumlarda, A&dil goriinmemek-
tedir. Clinkii, hizmet sozlesmesinin feshine
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yolacan tutuklanma olayinda higbir kusuru
bulunmayan gemi adaminin, Kkidem tazmi-
natindan yoksun birakilmasi, adaletli bir ¢o-
ziim degildir. Bu nedenle, de lege ferenda
olarak, haksiz tutuklanan gemi adaminin Ki-
dem tazminati isteme hakkini yitirmemesi
esasinin benimsenmesi ,uygun bir ¢éziim ola-
cakfir.

3.1.5. Tutukluluk ylizinden hizmet s0z-
lesmesini fesheden igveren, zorlayici nedene
dayanarak hizmet sozlesmesini feshettigin-
de, tutuklulugu sona eren isciyi, yasa veya
toplu i sozlesmesi karsisinda, tekrar ise al-
makla yikiimli tutulabilecektir.

Isveren, tekrar ise alma yiikiimiiniin bu-
Junmamasina ragmen, isciyi tekrar igyerin-
de caligtirabilir. Bu takdirde, ortada yeni bir
hizmet sozlesmesi bulunacagindan, tutukla-
nip saliverilen iscinin kazanilmig haklarin-
dan sozedilemeyecektir. Nitekim, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi de, bir kararinda, «.. Dava-
c1, davalinin igyerinde toplu is sozlesmesi
zamlariyle Dbirlikte 1475 lira licretle calis-
makta iken 30.8.1971 tarihinde adam o6ldiirme
sucu isnadi ile tevkif edildikten sonra is ak-
di bozularak davali banka ile iligigi Kkesil-
mistir. Davaci 16.9.1972 tarihinde tahliye
edilip 5.6.1973 tarihinde yeni bir akdi iligki
ile 1315 lira iicretle tekrar ise alinmigtir, Ar-
‘t1k bu durumda eski lcretinin kazanilmig
oldugundan bahsedilemeyecegi...»* anlatimi-
na yer vererek, saliverildikten sonra yeni bir
sozlesmeyle tekrar ise alinan isci icin, Once-
ki ticretin kazamilmis bir durum olusturma-
yacagini belirtmistir.

3.1.5.1. Tekrar ise almaya iliskin yasal
zorunlugun s6z konusu olabilmesi icin, énce
hizmet sozlesmesi igveren tarafindan zorlayi-
c1 nedene dayanilarak (is K. m. 17/bent IIT)
feshedilmis olmalidir. Sonra, hizmet sozles-
mesinin feshi gilinlinden itibaren hesaplana-
cak 6 aylik silire icinde, isten cikarilan isci
hakkindaki tutuklulugun sona ermis olmasi
gerekir (is K. m. 24/III). Bu anlamda, isci
hakkindaki tutuklulugun beraat veya (ko-
gusturmama kararnamesi, kogusturmaya
son verme kararnamesi, sonsorusturmanin
acllmamasi kararinin verilmesi gibi) onun
yerini tutan durumlar nedeniyle sona ermesi

soz konusu olacaktir. Iste, s6z konusu 6 ay-
lik siire icinde, igyerine aymi nitelikteki is
icin yeniden isci alma gereksinimi dogdugun-
da; igveren tutukluluk yliziinden hizmet s6z-
lesmesini feshettigi isciyi, 15 giin icinde igye-
rine bagvurmasi kosuluyla (Is K. m. 24/II),
yeniden ise almakla ylikiimlii olacaktir®,

Tekrar ise almay1 diizenleyen Is K. m.
24’tin haksiz tutuklananlara uygulanmasi,
konusunda, ikili bir ayirima gidilmelidir.
Soyle ki; igverenin yeni is¢i alma gereksinimi,
haksiz tutuklanan iscinin saliverilmesinden
once veya sonra, ortaya cikabilir.

S6z konusu gereksinim, 6 aylik siire icin-
de ve haksiz tutuklanan iscinin saliverilmesin-
den sonra duyuldugunda, sorun yoktur. Ger-
cekten ,igyerine yeniden isci almak isteyen is-
veren, durumu uygun araclarla yayinlaya-
cak ve haksiz tutuklanip saliverilmis isginin
kaydettirdigi adresine de, noter araciligiyle
duyuracaktir. Teblig glintinden itibaren 15
giin icinde isyerine bagvurmayan isci, yeni-
den ige alinmasini isteyemiyecektir (Is K. m.
24 /11). ‘

isveren 6 aylik siire dolmadan ve haksiz
tutuklanmig ig¢i saliverilmeden once yeni isei
almaya kalktifinda; Is K. m. 24/III’iin, yeni
isci alma yasagini ve yeni isci alinacagini bil-
dirme ylikiimiinii zorlayici nedenin kalkmig
olmasina baglamig bulunmasina ragmen, yi-
ne de durumu usulen tutuklu igciye bildirme-
lidir. Cilinkii, tebligden itibaren gececek 15
giinliik siire icinde, iscinin saliverilmesi soz
konusu olabilir. Eger s6z konusu 15 glinlik
siire icinde haksiz tutuklanmis isci saliveril-
mez veya saliverilmekle birlikte igyerine basg-
vurmazsa, isveren yeni isci alabilmelidir.

Buna karsilik, séz konusu 15 gilinden son-
ra ancak 6 aylik siire dolmadan haksiz tutuk-
lanmis isci saliverilmis ve igyerine bagvur-
mugsa, bu durumda igverenin daha Onceki
yeni isci alma gereksiniminde igten olup ol-
madigina bakilmaldir. Eger igveren daha on-
ceki gereksiniminde icten ve hakliysa, artik
igverenin tekrar ise alma ylikiimiinden s0z-
edilmemelidir. Ciinkii, igveren, uygun bir si-
re bekledikten sonra, hizmet sozlesmesini I
K. m. 17/bent IIT’e gore hakli nedenle feshet-
mistir. Uygun bir siire beklemis ve yeni iseci
alma gereksinimi gercek bulunan igverenin 6
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ay daha beklemesi ise, adaletli bir ¢6ziim ol-
mayacaktir. Buna karsihik, bir siire bekledik-
ten sonra iscinin haksiz olarak tutuklanma-
sim firsat bilip isyerine yeni igci alan igveren,
Is K. m. 24’¢ aykinn hareket etmis sayilmal-
dir. Ciinkii, diirtistliik kurali (MK. m. 2), ter-
sine bir ¢ozlimii engellemektedir.

3.1.5.2. Tutuklulugu sona eren isciyi tek-
rar onceki ige almaya iliskin hiikiimlere, gec-
mis dénemdeki toplu iy sozlesmesi uygula-
masinda raslanilmigtir®, Yeni dénemde ise,
Yiiksek Hakem Kurulu, 22 sayii Ilke Kara-
r’'nda, tekrar ige alma yiikiimiinii diizenle-
mistir. Gercekten, s6z konusu ilke kararinin
3 ve 4. bentlerine gore, «Tutuklulugun (ko-
vusturmaya yer olmadigl), (son tahkikatin
acilmasina gerek olmadigl), (beraat Kkarari
verilmesi), (kamu davasinin diismesi) veya
(kamu davasinin ortadan kalkmasi) neden-
lerinden biri ile 90 giin icinde son bulmasi ve
iscinin bu tarihten itibaren bir hafta icinde
isine dénmeyi talep etmesi halinde, isveren
tarafindan emsallerinin haklan ile ise alinir.
90 giin icinde yapilan bagvuru halinde, bos
yer varsa, ige alimrlar. Adi suclardan yargi-
lanmalar tutuklu olarak devam ederken 90
giin icinde tahliye edilenler bir hafta icinde
bagvurmalar halinde, igveren tarafindan tek-
rar ige alimrlar.

Ote yandan, tutuklulugu sona eren isci-
yi tekrar ise almaya iliskin toplu is s6zles-
mesi hiikiimleri, kamu diizenine aykiri1 olma-
mak zorundadir. Nitekim, Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi, 90 giinii asan tutuklamalarda, ig-
verene saliverilen isciyi yeniden ise alma yii-
kiimiinii getiren ve buna uymayan isvere-
nin ayhk ticretin 36 kati tutarinda tazminat
O0demesini iceren toplu ig sozlesmesi hiikmii-
nii kamu diizenine aykir1 gérmiis ve gecersiz
saymistir. Gercekten, Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi’nin s6z konusu Kkararinda, «... Olayda
Toplu Is Sozlesmesi ile getirilen hiikiimle 90
guni asan tutuklamalarda yiiz kizartict sug-
lar disinda isverene tahliyeyi miiteakip bag-
vurma halinde yeniden igse alma yiikiimlilii-
gii getirilmekte aksi halde ayhk ticretin 36
kat1 tutarinda tazminat ongoriilmektedir ...
Olayda oldugu gibi bu yolda genel bir diizen-
leme getirilmesi ve bunun da tazminat so-
rumlulugu altinda miieyyideye baglanmasi
kamu diizenine ters diiser»” denilmektedir.

3.2. Tutukluluk yiliziinden hizmet soz-
lesmesinin feshi gecerli olmadiginda, bu fe-
sih en yakin feshi bildirim siliresine kadar
hizmet sozlesmesini etkilemiyecektir. Diger
bir soyleyisle, hizmet sozlesmesi, o siirenin
dolmasina kadar siirecektir. Bu durumda,
igveren, alacakli temerriidiine diigecek ve ig-
ciye hizmet sozlesmesinin siiresi veya en ya-
kin feshi bildirim siiresine kadar olan ticreti
d6demekle yiikiimlii bulunacaktir’.

Ote yandan, ihbar tazminatinin yanisi-
ra, kosullar1 varsa, is¢iye kidem tazminati-
nin da édenmesi gerekecektir’. Bunun digin-
da bir tazminatin, sozgelimi bosta kalinan
giinler icin tazminatin istenebilmesi ise, soz
konusu olamiyacaktir, Nitekim, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi de bir kararinda, «.. Davaci
6.8.1978 - 11.10.1978 tarihleri arasi 6136 say1-
1 yasaya muhalefet ve yaralama iddias1 ile
tutuklanmas: sebebiyle akdinin feshedilmesi
sonucu bosta kaldig1 gilinlerin {cretini iste-
mistir. Belirsiz siireli, siirekli hizmet akitle-

~rinin hakh ya da haksiz fesihlerinin sonug-

lan i yasasinda diizenlenmistir. Feshin hak-
11 nedene dayanmamasi ve 17/2. maddesinde-
ki sebeblerin bulunmamas: ve kosullar1 bu-
lunmas: halinde istenebilecek tazminat, ihbar
ve kidem tazminatidir, Bu tiir akitlerin fes-
hinde bosta kaldig giinler icin yasada bagka
bir tazminat ongoriilmedigi diisliniiimeden
bu konudaki istegin hikim altina alinmasi
isabetli goriilmemistirn™ anlatimina yer ve-
rerek, bu esas1 belirtmigtir.

4. Degerlendirme ve sonug¢ :

4.1. Is giivencesinin tam anlamiyla sag-
lanamamig olmasi, tutuklu iscilerin hizmet
sozlesmelerinin  geligigiizel feshine olanak
tanimaktadir. Oysa, tutukluluk, isci icin ol-
dukca agir sonuclari bulunan bir durum-
dur. Nitekim, tutuklanan isci, bir siire son-
ra igini ve kidem tazminat: gibi haklarim yi-
tirme tehlikesiyle karsilasmaktadir. Bu acl-
dan, tutukluluk siiresince iscilere, o0zellikle
gorev basinda trafik kazasi yaparak tutukla-
nan soférler ile gorevi yiliziinden suc isleyen
bekei ve itfaiyecilere, belirli bir is glivencesi-
nin saglanmasi1 gerekmektedir. Tutuklama
onlemini yargiclarin titizlikle uygulayama-
diklar1 goriilen bir iilkede, éncelikle bdyle bir
giivencenin saglanmas1 zorunludur.

18

ISGOREN



Mevzuat incelemesi

4.2. Tutuklanan isciye is giivencesi sag-
layan bir hiikkme, sinirli bir korumay: iceren
Basin Is K. m. 17 ayrik tutulacak olursa,
Tiirk Is mevzuat: iginde raslanilmamaktadir.
Boyle bir gilivenceyi saglama igi, gorildigi
uzere, toplu is sozlesmeleri ile mahkeme ka-
rarlarina KkKalmaistir.

Gerek tutuklulukta is giivencesi sagla-
yan hiikiimlerin toplu is sozlesmesi uygula-
masinda yayginlik kazanmamig olusu ve ge-
rekse genelde bu uygulamadan yararlanan-
larin sayisinin yiiksek bulunmayist  karsi-
sinda, toplu pazarhfin yasal gilivenceye yeg-
lenmesi i¢in bir neden yoktur. Ayni durum,
mahkeme Kkararlari acisindan da 56z konusu-
dur, Clinkii ,son baz1 Yargitay kararlariyla
tutuklanan isciye belirli bir giivence sag-
lanmig olmasina karsilik, tutukluluk konu-
sunda yerlesmis bir Yargitay uygulamasinin
bulunmadig: goriilmektedir. Biitiin bunlar
ise, hizmet s6zlesmelerinin uygulamada isve-
ren tarafindan gelisigiizel feshine uygun or-
tam saglamaktadir. Nitekim, go6zalt1 veya
tutukluluk gibi durumlarin, Is Kanunu’nda
ozel hiiklimlerle diizenlenmesine, giderek da-

I B.C. DOGAN, «Hizmet Akdinin Devamsizhk Ne-
deniyle Feshinde Ozel Bir Durum: Tutukluluk
Hali», Yargi, 27 (Temmuz 1978), 20.

2 K. TUNCOMAG, Is Hukuku I, Istanbul 1981, 339.

* Tutuklama konusunda ayrintili bilgi icin bak. F.
EREM, Ceza Usulii Hukuku, Ankara 1978, 462 vd.;
B. KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii, Ankara
1957, 114 sd.; N. KUNTER, Muhakeme Hukuku Da-
In Olarak Ceza  Muhakemesi Hukuku, Istanbul
1981, 520 vd.; T. TANER, Ceza Muhakemeleri Usu-
i, Istanbul 1955, 131 vd.; O. TOSUN, Turk Sugc
Muhakemesi Hukuku Dersleri I, Istanbul 1981, 697
vd.; E. YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, Is-
tanbul 1982, 264 vd.; T. T. YUCE, «Ceza Yargilama
Hukukunda Zorlayict Onlem Teorisi», Ege Univer-
sitesi Hukuk Fakitltesi Dergisi I, I-4 (1980), 77 vd.

¢ TOSUN, 697-698. Ayrica bak. IK. KARADAYI, «Ce-
za, Yargilama Usulii Yasas: Icinde Tutuklama So-
runu», I.B.D. LVI, 1-2-3 (Ocak - Subat - Mart 1982),
9-10.

5 KUNTER, 549.

6 Ayrintili bilgi igin bak. H. BIYIKLI, «Tutukluluk
Siiresinin Ceza Mahkumiyetlerinden Indirilmesi»,
Yargitay Dergisi IX, 3 (Temmuz 1983), 272 vd.:
KUNTER, 525.

ha fazla gereksinme duyuldugu, haklh olarak
belirtilmektedir™.

4.3. Tutuklu iscinin durumunu ele ala-
cak bir hukuki diizenleme, ancak uygun bir
siire gectikten sonra hizmet so6zlegsmesinin
feshine olanak tanimalidir. S6z konusu uygun
siirenin uzunlugunun her olayin kendi 6zel-
likleri icinde degerlendirilmesi gerekmekle
birlikte, yapilacak yasa degisikligi bakimin-
dan (de lege ferenda) yasada 1 aylik veya 30
giinliik bir asgari (alt) siirenin belirlenmesi,
hizmet sozlesmesinin geligigiizel feshinin 6n-
lenmesi acisindan uygun diisecektir. Ancak,
acele goriilmesi gereken igler, bu yasal siire-
nin disinda birakilmahdir. Cilinkii, yeni isci
almaya olan gereksinim, acele goriilmesi ge-
reken islerde yiiksek olmaktadir”. Bunun gi-
bi, toplu is sozlesmeleri bakimindan yasada
bir azami (iist) siirenin de belirlenmesi, ka-
mu diizenine aykir1 gorilebilecek uzunlukta-
ki bekleme siirelerinin toplu is s6zlesmesi yo-
luyla getirilmesini énleme konusunda, yerin-
de olacaktir, S6z konusu azami (iist) stirenin
uzunlugu ise, Is K. m. 24 érneksenerek, 6 ay
olarak belirlenebilir.

7 Ayrmtih bilgi icin bak. AM. KAVALALI/M.N.
UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan Ve-
va Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Istanbul
1979, 39 vd.; KUNTER, 549-552; YURTCAN, 282-283.

8 Bak. DOGAN, 19.

9 Bak. M. CENBERCI, Is Kanunu Serhi, Ankara
1978, 472; A.C. TUNCAY, Tutukluluk Dolayisiyle
Ise Gelememe Sebebi Ile Hizmet Akdinin Feshi,
I[HU. 11, Is K. m. 17, N. 3.

10 KUNTER, 540-541; TOSUN, 712-713; YURTCAN, 279-
28C.

11 Af yasasi nedeniyle saliverilmenin, hizmet soz-
lesmesinin feshi uzerine olan etkisi konusunda
bak. TUNCAY, [HU. II, Is K. m. 17, N. 3.

2 Bak. K. TUNCOMAG, «Toplu Is Sozlesmesinin
Diizenlenmesinde Yiiksek Hakem Kurulunun Ilke
Kararlari» Istanbul Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Arastirma ve
Uygulama Merkezi, 1982 Yihh Konferanslari, Is-
tanbul 1982, 17.

! Bak KJF. ARIK, Karar Incelemesi, Siyasal Bilgi-
ler Okulu Dergisi IV, I-4 (1949), 500'de anilan ya-
zarlar.

4 Bak. S. REISOGLU, Hizmet Akdi, Ankara 1968,
180.
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21

22

»

Bak. yukarida 2.2.1.

REISOGLU, 181.

Bak. REISOGLU, 178 ve dn. 94'deki yazarlar.
REISOGLU, 178 ve dn. 96'daki yazarlar.

Bak. M. EKONOMI, Is Hukuku I, istanbul 1980,
194; MK. OGUZMAN, Tirk Borglar Kanunu ve
Mevzuatina, Gore Hizmet «Is» Akdinin Feshi, Is-
tanbul 1955, 60; F.H. SAYMEN, Tirk Is Hukuku,
istanbul 1954, 579, TUNCAY, IHU. 1I, Is K. m. 17,
N. 3. Ayrica bak. A. HUECK/H.C. NIPPERDEY,
Lehrbuch des Arbeitsrechts I, Berlin - Frankfurt
a.M. 1963, 333; YHGK, 29.9.1954 - 94/68 - E.S. ER-
MAN, Is Davalar1 ve Tatbikati, Ankara 1956, 183;
Y9oHD.,, 5.10.1982 - 6591/7873 - Tutis VII, 2 (Mart
1983), 23 - 24.

OGUZMAN, 60 dn. 82 ve 89 dn. 200. Ayrica bak.
Y4HD., 31.1.1949-540/509-S. OLGAC, Hizmet Akdi.
Ankara 1977, 89 ve bu karari inceleyen ARIK,
495 vd.

Yargitay Ticaret Dairesinin bir - kararinda,
«... Davaci, calistigl igyerinde komunistlik sugu
ile zan altina alimip tevkif olunmus, yapilan mu-
hakeme sonunda beraat ederek tahliye olunduk-
tan sonra tekrar isyerine gelerek calismak iste-
migtir, Davacinin mazeretinin mesru sayllabilme-
si i¢in masumiyetinin kesin sekilde taayyun et-
mis, yani beraat karar1 iktisab1 katiyet eylemis
olmalidir. Beraat hiikmiiniin kesinlesip kesinles-
mediginin arastirilmamas1  yolsuz...» Y TR,
26.5.1955 - 2637/3834 - ERMAN, 178 - 179) dur, de-
nilerek, sugsuzlugunun kesinlesmesi aranmigtir.
Ote yandan, Yargitay 9. Hukuk Dairesi de, delil
yetersizlizi nedeniyle verilen beraat karari kar-
sisinda, hizmet soézlesmesinin hakh nedenle fes-
hini mumkiin goérmiistiir. Gercekten, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi'nin bir kararinda, «... davacinin
isyerinde anbar tesellim memuru olarak cahstif:
ve bu yerden kalay ve bakirlarin galindig sabit-
tir., Davacinin da bu hirsizlik fiiline istiraki se-
bebile mahkemece tevkif olundugu, besbucuk ay
gibi uzun bir siire mevkuf kaldigi ceza dosya-
siyla sabittir. Her ne kadar ceza hakimi delil ki-
fayetsizligi sebebile davacimin beraatina  karar
vermis ise de; davali isveren, is Kanununun 17
nci maddesinin 2 nci bendinin (d) fikrasina go-
re isciyi isinden ¢ikarmasipa aykiri bir yoén
yoktur...» (YSHD., 12.9.1972 - 195/2415 - T. UY-
GUR/I, DONMEZ/B. KARS, Is Davalar, Istanbul
1974, 163) denilmistir.

Bak. CENBERCI, 471 - 472; U. NARMANLIOGLU,
Tirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Taz-
minat;, Istanbul 1973, 238; TUNCAY, IHU. II, Ig
K. m. 17, N. 3. Ayrica bak. TUNCOMAG, Is Hu
kuku I, 356.

YoHD., 8.6.1982-4799/5557 - Yasa V, 7 (Temmuz
1982), 986. Buna karsilik, daha oOnceki Yargitay

24

29

30

38

kararlarinda, tutukluluk —nedeniyle «... is¢inin
ise gelmemesi ister hakli sebepten, isterse hak-
s1z sebepten olsun uzun sire ise gelmemekle is
dizeni sarsilmig olacaktir ve boyle bir durum
isveren icin fesih hakkini dogurur...» (YHGK..
11.3.1964 - 652 - D - 4/199 - ABD, XXII, I (1965),
42 ve «... davaci kagakcilik sebebile ugradigi ko-
vusturma yuzinden isyerine ardi ardina iki gin
gelmemistir. Isyerine iki giin gelmemek is sozles-
mesinin bozulmasini muciptir..» (YeHD., 12.12.1967-
9694/11699-A.B. ORHANER/S. ORHANER, Turk Is
Hukuku Yargitay Emsal Kararlari, Ankara 1969,
80) denilerek, tutukluluk yuzinden ise gelememe
devamsizlik sayilmis ve igverenin bu nedenle hiz-
met sozlesmesini feshedebilecegi esasi benimsen-
mistir,

TURK DIL KURUMU, Tirk¢e Sézlik I, Ankara
1983, 295.

DOGAN, 21; TUNCAY, IHU. 11, is K. m. 17, N. 3.
Ayrica bak. GUMPERT, «Fristlose Entlassung bei
Untersuchungshaft des Arbeitnehmers», Der Bet-
riebs - Berater XV, 9 (30 Mart 1960), 3866.

Y9HD., 13.10.1967 - 7911/9491-E. EGEMAN, Is Mev-
zuat1 ile Ilgili Ornek Kararlar, 1966-1968, Istanbul
1968, 185. Ayrica bak. Y9HD., 13.10.1967-896/5113-
UYGUR/DONMEZ/KARS, 139-140.

Bak. yukarida 2.2.1.
EKONOMI, 12; TUNCOMAG, Is Hukuku I, 11-12.

DOGAN, 19-20.
Bak. A. NIKISCH, Arbeitsrecht I Tibingen 1961,

740. Alman mahkeme kararlari da, is gdérememe -

konusunda, is¢inin kusurunu belirleyici etken ola-
rak kabul etmemektedir (bak. E. STAHLHACKE,
Kindigung und Kindigungschutz im Arbeitsver-
haeltnis, Miinchen 1977, 103).

TUNCAY: 1HU, 11, Is K. m. 17, .N. 3

Bak. CENBERCI, 472; U. NABRMANLIOGLU, Tu-
tuklamamin Hakli (Mesru) Bir Nedene Dayanma-
yan fse Devamsizhk Sayilmamas;, IHU. 11, Is K.
m. 17, N. 16. Karsit géris: TUNCAY, 1HU. 1, Is
K. m. 17, N. 3. Ayrica kars. DOGAN, 21,

DOGAN, 21; TUNCAY, IHU. IJ, is K. m. 17, N. 3.
TUNCAY, IHU. II, Is K. m. 17, N. 3.

YoHD., 42.1976 - 30776/4025 - HU. II, Is K. m. 17,
N3

YOHD., 15.3.1973 - 45874/5514 - CENBERCI, 1159,
N. 41.

Ayrica bak., YOHD., 20.4.1974 - 23614/8229 - CEN-
BERCI, 1159, N. 40 c.

Y9HD., 29.12.1966 -
1159, N. 40 d.

12788/11999 - CENBERCI,
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45
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48

49

52

53
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2

Bak, 1977 - 1978 Toplu Is Sozlesmeleri, Istanbul
1978, 37 - 38, 85, 111 - 112, 175, 239 - 240, 257 - 258,
290 - 291, 320, 374, 459, 497, 541 - 542, 590, 633, 677,
719, 748, 781. Ayrica bak. asagida dn. 70.

TUNCOMAG, <Toplu Is Sozlesmesinin Diizenlen-
mesinde Yiksek Hakem Kurulunun Ilke Kararla-
ri», 16.

Hannover Eyalet {s Mahkemesinin 3.11.1959 gun
ve I-Sa 381/59 sayili kararinda ise, ig¢inin uzun
bir stureden beri isyerinde g¢alismakta olusunun.
feshi haksiz kilamiyacag: belirtilmistir (Der Bet-
riebs - Berater XV, 9 (30 Mart 1960), 366). Buna
karsihk, Federal Is Mahkemesi, 10.6.1965 gin ve
2 AZR 339/64 sayili kararinda, 25 yillik iscinin tu-
tukluluk yuziinden 17 gin ise gelememis olusu-
nu, hakl nedenle fesih igin yeterli gérmemistir
(Der Betrieb XVIII, 35 (3 Eylal 1965), 1290-1291).

CENBERCI, 471; DOGAN, 21; TUNCAY, iHU. i
s X m a7 N3

CENBERCI, 471-472.

Bak. GUMPERT, 366.

Ayrica bak, asagida 2.3.2.3.

Bak. YHGK,, 11.5. 1977-3179/465 - CENBERCI, 1165,
N. 55, YOHD,, 9.2.1982 - 146/1235 - Yasa V, 5 (May.s
1982), 707; Y9HD., 16.5.1983 - 2514/4752 Titis VII,
5 (Eylul 1983), 18; YOHD. 12.9.1983 - 4424/6705 - Tu-

tis VIIL, 1 (Ocak 1984), 22, YOHD., 17.3.1983-11104/ .

2381 - YKD. IX, 7 (Temmuz 1983), 1008.

Bak. E. AKI, Ekonomik Krizin Zorlayici Neden
Sayilmamasi, THU. II, Is K. m. 17, N. 8; H. BEC-
KER (gev. O. TOLUN), Isvicre Medeni Kanunu
Serhi VI, Fasiktl III, Ankara 1969, 546; N. CELIK.
Is Hukuku Dersleri, Istanbul 1979, 167; CENBERCI,
447 dn. 82; EKONOMI, 186 dn, 449; A.P. GOZU-
BUYUK, Hukuki Mesuliyet Bakimindan Miicbir
Sebepler ve Beklenmeyen Haller Ankara 1977,
24; E. INCE, «Is Hukukunda Zorlayic1 Sebep», i3
Hukuku Dergisi 1, 8 (Agustos 1969), 691 - 695; F.H.
SAYMEN/H.K. ELBIR, Tirk Borglar Hukuku
T3, istanbul 1958, 732; S.S. TEKINAY, Borglar
Hukuku, Istanbul 1979, 810-811; K. TUNCOMAG,
Tiirk Borclar Hukuku I, Istanbul 1976, 816.

GOZUBUYUK, 89; INCE, 694; SAYMEN/ELBIR,
733.
GOZUBUYUK, 86; INCE, 695 SAYMEN/ELBIR,

733. Ayrica bak. BECKER, 546.

Bu konuda bak., GOZUBUYUK, 36 vd.,
Bak. EKONOMI, 186 dn. 449; GOZURUYUK, 85 - 86;
INCE, 694, SAYMEN/ELBIR, 733.

Ayrica bak. C. OZEK, Ttrk Basin Hukuku, Istan-
bul 1978, 810.

Y9HD., 3.7.1967-4021/6083 - ORHANER/ORHANER,
179.

OGUZMAN, 101 - 102.

Bak. yukarida 2.3.2.

TUNCOMAG, Is Huluku 1, 77-78.
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64

65

67

68

69

70

71

72

74

75

76

Ayrintih bilgi igin bak. CELIK, 173-174; CEN-
BERCI, 479-487;, EKONOMI, 196-198, T. ESENER,
Is Hukuku, Ankara 1978, 242; TUNCOMAG, Is Hu-
kuku 1, 360-362.

OGUZMAN, 112 dn. 290. Ayrica bak. CELIK, 173
dn. 107; CENBERCI, 478; EKONOMI, 197 dn. 488;
O. EYRENCI, Derhal Fesih Hakkini Kullanma
Sturesi, IHU. 1I, Is K. m. 18, N. 1; SAYMEN, 613.
Kars. TUNCOMAG, Is Hukuku I, 361-362.
YHGK., 11.3.1964-652-D-4/199-ABD. XXII, 1 (1965),
42,

CELIK, 173-174; EKONOMI, 198; OGUZMAN, 113;
YOHD., 30.4.1973-24456/14208 ve karar1 inceleyen
EYRENCI, IHU. II, Is K. m. 18, N. 1. Kars. SAY-
MEN, 612.

OGUZMAN, 113 dn. 290.

SAYMEN, 613; «... Davacinin ig akdi zorunluluk
durumunu olusturan goézalt1 ve tutukluluk hali
kalktiktan sonra 28.11.1981 tarihinde feshedilmis
olmasina goére ihbar tazminatina hiikmedilmesin-
de isabetsizlik yoktur...» (Y9HD., 5.7.1983 - 4160/
6252 - Tutis VII, 6 (Kasim 1983), 19).
Bak. CELIK, 163-164; EKONOMI, 178s;
237; TUNCOMAG, Is Hukuku I, 362.

Tazminat konusunda bak, CELIK, 174; CENBER-
CI, 488-489; EKONOMI, 198; ESENER, 236; TUNGC-
OMAG, Is Hukuku I, 364.

Bak. CELIK, 174; CENBERCI, 488, SAYMEN, 611;
TUNCOMAG, Is Hukuku I, 364.

ESENER,

Askida kalma kavrami konusunda ayrintili bilgi
icin bak. S. AKYOL, Tirk Is Hukukunda Grevin
Hizmet Akdine Tesiri, Istanbul 1967, 54 vd.
Ayrica bak. YOHD., 9.2.1982-146/1235-Yasa V, 5
(Mayis 1982), 707.

Y9HD., 11.1.1978-103/177-YKD. 1V, 6 (Haziran 1978),
935.

Ayrintili bilgi icin bak. CELIK, 175-177; CENBER-
'CI, 510-514; EKONOMI, 199-203; ESENER, 258-259;
F. TEKIL, Is Hukuku, Istanbul 1981, 131, TUNC-
OMAG, Is Hukuku I, 145 - 148.

Bak. yukarida dn. 39.

TUNCOMAG, «Toplu Is Sozlesmesinin Diizenlen-
mesinde Yiksek Hakem Kurulunun Ilke Kararla-
Tis, 1%

Y9HD., 10.3.1981-1980-14236/3176-Yasa IV, 6 (Hazi-
ran 1981), 801.
Bak. TUNCOMAG, Is Hukuku I, 365.

Ayrica, bak. YOHD., 9.2.1982-146/1235-Yasa V, 5
(Mayis 1982), 707; YOHD., 8.6.1982-4799/5557-Yasa
V, 7 (Temmuz 1982), 986. Kars. YOHD., 29.12.1966-
12788/11999-CENBERCI, 1159, N. 40 d.

YOHD., 8.7.1982-5845/6589-Yasa VI, 1 (Ocak 1983),

125:

Bak. M. KUTAL; «Karar Incelemesi», Tktisat ve
Maliye XXX, 10 (Ocak 1984), 394,

TUNCAY, IHU. II, Is K. m. 17, N. 3.
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