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26 Eyltl 2004 tarih ve 5237 sayili (yeni) “Turk Ceza
Kanunu”2 [TCK], 1 Haziran 2005 gliniinden itibaren
yirlrlige girmistir®. Yeni TCK, Resmi Gazete'de
yayinlanip yirtrlige girmesi beklenen 1 Nisan
2005 tarihine kadar gecen sireg icinde, basta
basin 6zgUrligine yonelik hikimleri olmak Uzere
onemli elestirilere ugramistir. Bunun sonucunda,
5328 sayili erteleme yasasinin? disinda, iki 6nemli
yasa degisikligine gidilmistirs.

TCK'na yoneltilen tim elestirilerin 2004 yili yerine
2005 yih iginde yogunlasmasinin temel nedeni,
belirtilen siirecte Tlrk kamuoyunun esas olarak,
Avrupa Birligi'nden gorliisme gunl alinmasina
iliskin 17 Aralik 2004 tarihine odaklanmig
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte, yeni TCK'nun ¢alisma yasamina iliskin
dlzenlemeleri, bugline dek yeterince irdelenmis
ve elestirel bicimde ele alinmig degildir. Esasen,
yapilan elestirilerde basinin, ¢alisma yasaminin
aktorlerinden daha faal olmasinda da, bu durum
aciklikla gortlmektedir.

2RG. 12.10.2004, No. 25611.

765 sayili (eski) TCK gibi 5237 sayil (yeni) TCK
da, calisma yasamini ilgilendiren diizenlemelere
yer vermis durumdadir. Ancak, yeni
diizenlemelerde “calisma hirriyetine karsi suglar’la
sinirh kalinmamig; bunun disinda, “ise almada
haksiz aynm?”, “sendikal haklarnn kullaniimasinin
engellenmesi”, “isyerinde cinsel taciz” ve “sendikal
baglantilara iligkin kisisel verilerin kaydediimesi”
gibi konular da, TCK iginde ele alinmaya
baslanmistir.

Yeni TCK'nun calisma yasamina iliskin temel
diizenlemeleri, asagida madde siralamasina gore
ele alinarak, dnce tanitiimaya calisilacak ve daha
sonra da, varsa onceki diizenlemelerle
karsilagtirma yapilarak, bunlara elestirel bicimde
yaklasiimaya calisilacaktir.

1 Sendika Yoneticisi veya Denetcisi
Olamama

Kisi, kasten islemis oldugu sugtan dolay! hapis
cezasina mahkUmiyetin yasal sonucu olarak,
“vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi

55237 sayih Yasa, daha 8nce 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirlige girecekken; 31.5.2005 tarih ve 5328 sayili Cesitli Kanunlarda Degisikiik Yapiimast
Hakkinda Kanun (RG. 31.3.2005, No. 25772 Mikerrer) Gegici Madde 1/c hiikmi, séz konusu yasamn yiriirlige girmesini 1 Haziran 20085 tarihine

ertelemistir.
4 Bak. yukarida dn. 3.

5 Bak. 11.5.2005 tarih ve 5349 sayili Yasa (RG. 18.5.2005, No. 25819); 29.6.2005 tarih ve 5377 sayili Yasa (RG. 8.7.2005, No. 26869).
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parti tizel kisiliklerinin yoneticisi veya denetgisi
olmaktan” yoksun birakilacaktir (TCK m. 53/1 bent
d). Buna gore, TCK m. 53, kasten iglenen suglari
temel almakta ve bunlari isleyen Kisilerin
mahkumiyetleri halinde, “sendika yoneticisi ile
denetcisi” sifatlarinin ortadan kalkacagini veya
bunlar henliz edinilmemisse ileride bunlarin
edinilemeyecegini hiikme baglamaktadir.

Isci sendikasi veya konfederasyonlarin genel kurul
digindaki zorunlu organlarina segilebilmek, yani
sendika yoneticisi veya denetgisi olabilmek igin
ise, Sendikalar Kanunu'nun 5 inci maddesinde
belirtilen suclardan mahkum olmamak gerekir
(Sen. K.m.14/XIV). Sendikalar Kanunu’nun 5 inci
maddesine bakildiginda, yonetici veya denetgi
olabilmek igin:

- Zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, dolandircilik,
hirsizlik, sahtecilik, inanci kdtlye kullanma, dolani
iflas gibi yiiz kizartici suglar® ile istimal ve istihlak
kacakgihgi disinda kalan kagakgilik suglarindan
biriyle veya herhangi bir sugtan dolayi agir hapis’
veya taksirli suglar harig toplam bir yil veya daha
fazla hapis cezasina hikim giymemis
bulunmanin;

- Devletin sahsiyetine karsi cirimlerden (eski
TCK m. 125-173; yeni TCK m. 302 vd.) veya bu
suclarin islenmesini aleni olarak tahrik etme
suclarindan (eski TCK m. 311; yeni TCK m. 214)
yahut halki sinif, irk, din, mezhep veya bdlge
farkliigi gozeterek kin veya diismanhga tahrik
etmek sucundan (eski TCK m. 312/1I; yeni TCK
m. 216) veyahut eski TCK m. 536/1-lll ile eski TCK
m. 537/1-V'deki eylemleri siyasi ve ideolojik
amaglarla isleme suclarindan® mahkim olmamanin
sart oldugu gorilmektedir.

Sendikalar Kanunu esaslari ile yeni TCK hiikiimleri,
gorildugu tzere, bu konuda artik
ortismemektedir. Buna gore, artik yeni donemde
isci sendikast veya konfederasyon yoneticisi veya
denetcisi olacak kisilerin, kasten islenmis olan
sugtan dolayi hapis cezasina mahkim edilmemis
bulunmalar aranacak; Sendikalar Kanunu'nda
gosterildigi gibi, suclarin nitelikleri agisindan bir
sinirlandirma yapilmasi ise gerekmeyecektir.

Ayrica, kisi, islemis bulundugu sug dolayisiyla

mahkum oldugu hapis cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar yonetici veya denetgi
olamayacaktir (TCK 53/1l). Ancak, yonetici veya
denetgi yetkilerinin kotiye kullaniimasi suretiyle
islenen suclar dolayisiyla hapis cezasina
mahkumiyet halinde, ayrica, cezanin infazindan
sonra islemek Uzere, hUkmolunan cezanin
yarisindan bir katina kadar siireyle bu yetkinin
kullaniimasinin yasaklanmasina karar verilecektir.
Yonetici veya denetci yetkilerinin kotlye
kullanilmasi suretiyle islenen suclar dolayisiyla
sadece adli para cezasina mahkumiyet halinde,
hikiumde belirtilen glin sayisinin yarnsindan bir
katina kadar yoneticilik veya denetgilik yetkisinin
kullaniimasinin yasaklanmasina karar verilecektir.
Hikmun kesinlesmesiyle icraya konulan
yasaklamayla ilgili stire, adli para cezasinin
tamamen infazindan itibaren islemeye
baglayacaktir (TCK m. 53/VI).

Onceki dénemde isci sendikasi veya
konfederasyon yoneticisi veya denetgisi olacak
kisilerin ya cezasi ne olursa olsun belli suglardan
mahkum olmamalari ya da kasten iglenebilen
herhangi bir sugtan bir yil veya daha fazla hapis
cezas! almamis bulunmalari aranmaktaydi. Yeni
dénemde ise, sadece, kasden islenebilen herhangi
bir sugtan dolay bir yil veya daha fazla hapis
cezasina mahkum olmama sarti aranmaktadir.
Cunka, kisa sureli, yani bir yildan az hapis cezasi
ertelenmis kisiler hakkinda, ydneticilikten veya
denetgilikten yoksun birakilma cezasi
uygulanmayacaktir (TCK m. 53/1V). Bdylece, artik
cezasl ne olursa olsun belirli suglardan mahkum
edilmis olmama sarti, kalkmis olmaktadir. Buna
gore, miktari bir yildan az olmak kaydiyle, ytiz
kizartici veya devlet aleyhine islenmis bir sugtan
ya da halki sinif, irk, din, mezhep veya bdlge
farklihg gozeterek kin veya dusmanhga tahrik
etmekten mahkum olanlar, yoneticilige veya
denetcilige devam edebileceklerdir. Bu durumda,
yonetici ve denetgi yetkilerinin strddriilebilmesi
hakkinin, yeni dénemde daha geniglemis
bulundugu séylenmelidir.

Diger yandan, eski dénemde, yonetici ve denetgi
olabilme haklarindan yoksunluk, yasak haklarin
iadesine kadar slrlyordu. Yeni dénemde ise, s6z
konusu yetkilerden yoksunluk, bu gorevlerin

622.11.1990 tarih ve 3682 sayii Adli Sicil Kanunu, "yiiz kizartici suc” kavrami ayinmina giderken (m. 8/1 bent b); ad) gecen yasayi yiirdrliikten kaldiran
25.5.2005 tarih ve 5352 sayili (yeni) Adli Sicil Kanunu, ‘yiiz kizartic: sug” kavramina m. 9'da yer vermemistir. Buna karsilik, Ay. m. 76/1i, milletvekili

secilme yeterliliinde “yiz kizartici sug"tan sz etmektedir.
7 Yeni TCK'nda “clirim-kabahat” aymm kaldinidigindan “agjir hapis cezasi’'na yer verilmemis olup; agir hapis cezalar, 5252 sayil Yasa m. 6 hiikmiiyle
“hapis” cezasina dondsmistir.
8 Eski TCK m. 536/I-1ll ile m. 537/I-V hiikiimleri, Kabahatler Kanunu'nun kapsami icine alinmigtir.
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kotlye kullaniimasi hali hari¢ olmak Uzere, alinan
hapis cezasinin infazi stresiyle sinirh olup, infaz
bittikten sonra yoksunluk ortadan kalkmaktadir.
Boylece, hapisten cikan sendika yoneticisi veya
denetcisi, tekrar gorev yapma olanagina
kavusmaktadir. Bunun da, sendikaciligi dzendirme
ve demokratiklesme ydniinden, olumiu ydnde
atilmis bir adim olarak nitelenmesi gerekmektedir.

Ancak, yeni TCK’nun genel hukimlerinin zel
ceza yasalari ve ceza iceren yasalardaki suclar
hakkindada uygulanmasina iliskin dizenlemeye
(yeni TCK m. 5 hikmine) aykiri diger yasa
hik{mlerinin ve bu arada Sendikalar Kanunu m.
5'in, ilgili yasalarda degisiklikler yapilincaya ve en
gec 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulanmasi
dngoriimistir®. Bunun anlami, en geg belirtilen
tarihe kadar mevcut dizenlemelerin ve bu arada
Sendikalar Kanunu’nun 5 inci maddesinin
uygulanmasina devam edilecedi ve en ge¢ bu
tarihten sonra ise, yukarida belirtilen yeni TCK
esaslarinin uygulanmasina baslanacagidir. Bu
bakimdan, Sendikalar Kanunu m. 5 ile 14/XIV
hikmUnin, basta 53 Uncl maddesi olmak (izere
yeni TCK htikiimleriyle uyumlu olacak bigimde
degistiriimesi zorunlu gérinmektedir.

g Gécmen Kacakcilig

Turkiye, “Sinirasan Org(tli Suglara Karsi Birlesmis
Milletler Sézlesmesi” ile “Sinrasan Orglitlti Suglara
Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Kara,
Deniz ve Hava Yoluyla Gégmen Kagakgiligina
Karsi Protokol” hUklmlerini gegmiste onaylamig
ve 3.8.2002 tarih ve 4771 sayih Yasa m. 2/B
hiikmyle eski TCK’'na m. 201a hikmUn( eklemek
suretiyle de, anilan onayin geregini yerine
getirmistir. Simdi, yeni TCK m. 79 hikmuyle, bu
durum surdlrilimek istenmektedir. Ancak, eski
TCK m. 201a hikmiintn, “is ve ¢alisma hirriyeti
aleyhindeki clirimler” igine yerlestiriimis olmasina
karsilik; yeni TCK m. 79, “uluslararasi suglar”
bolimi icinde ele alinmaktadir. Gégmen
kagakeiliginin esas olarak uluslararasi boyutunun
olmasi ve bu diizeyde gerceklestiriimesi ve de
gocmen kacakeilidinin uluslararasi yani gortlerek
Birlesmis Milletler’e ait bir sozlesmede
duzenlenmis bulunmasi hususlar dikkate
alindiginda, yeni TCK’daki sistematik
dlzenlemenin daha basarili oldugu ve ¢cagdas
egilimi daha iyi yansittigi séylenmek gerekir.

Gergekten, maddi ¢ikar saglamak Uzere genellikie
sug orgltleri yoluyla gégmenler, bagka Ulkelere
kagirlip yasal olmayan yollardan Ulkeye
sokulmakta ve bu orgltlerin eline disen caresiz
insanlar, biiylk ve bazen yasam ve beden
bUtunlikleri bakimindan onarilamayacak zararlara
ugramaktadir. Bu insanlarin, daha iyi bir yagam
standardi elde etmek disUncesiyle gé¢men
kacakeiligina bulastiklan gordlmektedir. Nitekim,
TCK m. 79’a iliskin madde gerekgesinde de, “bu
sucta asil magdurlar, caresizlik ve yoksulluklar
nedeniyle kendilerine bir ekmek kapisi agmak igin
¢irpinan insanlardir” denilmektedir. Bunun igindir
ki, stz konusu magdurlar, “iktisadi kagak” olarak
adlandirimaktadir.

Gocmen kacakeihd konusunda, TCK m. 78/1

“Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi
menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan
yollardan;

a) Bir yabanciy: Ulkeye sokan veya (ilkede kalmasina
imkan saglayan,

b) Tlrk vatandags! veya yabancinin yurt disina
¢ikmasina imkan saglayan,

Kisi, Uc yildan sekiz yila kadar hapis ve onbin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” hikmanQ
getirmektedir. Bu hitkmin ulusal emek piyasasi
bakimindan 6nemi, kendisinin kacak isgiligin
dnlenmesine hizmet eden hukuk araclardan biri
olmasinda gorlilmektedir. Gergekten, yasal
olmayan yollardan llkeye sokulanlarin yanisira,
yasal yollardan Ulkeye girmis bulunmakla birlikte
yasal calisma izni bulunmayanlarn Ulkede kalip
calismaya baslamalar, ulusal emek piyasasini
sarsmaktadir. Béylece, TCK m. 79 hikmuntn
insani boyutunun étesinde, ekonomik anlam ve
onem tasidigi ortadadir.

Ancak, TCK m. 79 hikmintn, ulusal emek
piyasasint koruma bakimindan, agir sonuglara yol
acabilecek ve yasa hitkimlerinin gatigsmasi
sonucunu dogurabilecek bir anlatimi igerdigi
gortlmektedir. Gergekten, TCK m. 79/ bent b,
yabancinin “llkede kalmasina imkan saglayan”
kisinin cezalandirimasin dngdrmektedir. Bu
baglamda, kacgak, yani ¢alisma izni olmaksizin
yabanciya evinin islerini gordlren ya da yash
yakinini baktiran bir kisiyi ele alalim. Bu kisinin,
yasal olmayan yollardan, yani calisma izni

9 Bak. 11.5.2005 tarih ve 5349 sayili Yasa m. 6'yla Tiirk Ceza Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'a eklenen Gegici Madde 1 (RG.

18.5.2005, No.25819).
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bulunmaksizin bir yabanciyi istihdam etmek
suretiyle onun “llkede kalmasina imkan saglamig”
sayilmasi, tartisma yaratir. S6z konusu kisinin,
sugun manevi unsuru olarak belirlenmis bulunan
“maddi menfaat elde etmek maksadiyla” hareket
etmedigi sdylenemez. Glinkl, asgari Ucret, sosyal
sigorta ve gelir vergisi 6deme gibi yukimliltkleri
getirmeyecek bu kisinin, “maddi menfaat elde
edecegi” agiktir.

Ote yandan, calisma izni olmaksizin yabanci
calistirmanin cezai yaptinmi, esasen 27.2.2003
tarinli ve 4817 sayill “Yabancilarin Galisma Izinleri
Hakkinda Kanun”da dizenlenmigtir. Buna gdre,
“calisma izni bulunmayan yabanciy: ¢alistiran
isveren veya isveren vekillerine her bir yabanci
icin iki milyar begy(iz milyon lira idari para cezasi”
verilecek ve tekerrlr halinde anilan idari para -
cezasl, bir kat artinlarak uygulanacaktir (4817 sK.
m. 21/111-IV). Bu durumda, TCK. m. 79 ile 4817
sK. m. 21 hikimleri, birbirleriyle yarismakta ve
giderek catismaktadir. Bunun gibi, bir yanda hapis
ve adli para cezasi ve diger yanda da, idari para
cezasi ongorilmektedir. Kanimcea, s6z konusu
yangma, catisma ve agir sonug¢ yaratma
durumlarini ortadan kaldirmak (izere, 4817 sayili
Yasa hikUmlerinin sakl tutulduguna iliskin bir
dizenlemeye TCK m. 79 hiikmUnde yer
verilmesinde yarar vardir.

ﬂ insan Ticareti

Gegmiste Tirkiye, “Sinirasan Orgiitlt Suglara
Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi” ile “Siniragan
Orgitlli Suclara Kargi Birlegmig Milletler S6zlesme-
si’ne Ek Insan Ticaretinin, Oncelikle Kadin ve
Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durduruimasina
ve Cezalandirimasina lliskin Protokol” hiikimlerini
onayla-mis ve bunun geregi olarak, 3.8.2002 tarihli
ve 4771 sayil Yasa m. 2/B hik-muyle eski TCK’'na
m. 201b hiikmi eklenmisti. iste, yeni TCK. m. 80
hikm, eski TCK. m. 201 b hikmind
karsilamaktadir.

insan ticareti konusunda TCK. m. 80/1:

“Zorla calstirmak veya hizmet ettirmek, esarete
veya benzeri uygulama-lara tabi kimak ..
maksadiyla tehdit, baski, cebir veya siddet
uygulamak .. veya kisiler lizerindeki denetim
olanaklanindan veya caresizliklerinden yararlanarak
rizalarini elde etmek suretiyle kisileri tedarik eden, ..

bir yerden bagka bir yere gétiiren veya sevk eden,
barindiran kimseye sekiz yildan oniki yila kadar
hapis ve onbin gline kadar adlf para cezasi verilir

i

hikmint tagimaktadir. Anilan hikm{in 6ngordtgu
maddi unsur, Kisilerin tedarik edilmeleri,
kacirimalari, bir yerden diger bir yere gétiriimeleri
veya sevk edilmeleri ya da barindirimalaridir.
Ancak, buhareketlerin; kisileri zorla calistirmak,
bazi hizmetleri vermeye mecbur kilmak, adi
gecenleri esaret veya benzeri uygulamalara tabi
tutmak amaciyla icra edilmeleri dngdrilmektedir.

Bu anlamda, zorla ¢alistirma yasagdi ya da zorla
caligtirlamama hakki, otoriter rejimlerde siyasi
muhaliflerin toplama veya galisma kamplarinda
calistinimalarn olgusunu dnlemek Uzere kabul
edilmistir. Nitekim, Uluslararasi Calisma Orgiit,
zorla calistirma konusunda ilkin, 29 sayili Cebri
veya Mecburi Calistirma Hakkinda Sozlesme'yi
ve sonra da, 105 sayili Cebri Caligtirmanin ligasi
Hakkinda Sézlesme’yi kabul etmistir'®. Anilan
sdzlesmeler, uluslararasi galigma standartlar
bakimindan, “cekirdek sozlesme” niteligindedir.
Turkiye'nin, bunlardan ilkin 105 sayili Sozlesme'yi
14.12.1960 tarih ve 162 sayili Yasa'yla ve daha
sonra da, 29 sayili Sozlesmeyi 23.1.1998 tarih ve
4333 sayil Yasa'yla onaylayip uygulamaya koymus
bulunmasi, zorla calisma konusunda ileri bir
konumda oldugunu gosterir niteliktedir.

Ancak, glinimUzde zorla ¢aligtirmanin icerigi ve
konumu degismistir. Buna gore, zorla galigtirma
yasagl, daha dnce otoriter rejimler igin s6z konusu
olup, kamu hukukuna dayali zorla ¢alistirma
esaslarinin getirilememesini icerirken; giniimizde
daha c¢ok, kadin ve gocuklarin istismarinin
dnlenmesine ve giderek insan ticaretinin ortadan
kaldirnimasina yoénelmistir. Ayrica, insan ticareti,
llke duzeyinde s6z konusuyken, glinlimuzde
uluslararasi nitelik kazanmistir. TUm bu gelismelere
dikkat edildigi takdirde, yeni TCK'nun insan
ticaretine uluslararasi su¢ géziyle bakmasi
isabetlidir.

Diger yandan, eski TCK m. 201b’deki sugun maddi
unsury, yeni TCK. m. 80’de esas itibariyle degismis
degildir. Ancak, insan ticareti sugunun cezasi,
yeni metinde agirlastinimistir. Bu durumun, ne
Olclide caydirici olacagi ise, ilerleyen sireg icinde
istatistiki verilere dayall olarak goriilecektir.

10 Metin icin bak. Centel, T. (derl.), Tiirkiye'nin Onayladigii ILO Sézlesmeler, [stanbul 2004, 53 vd. ve 354 vd,
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Cinsel Taciz

Cinsel taciz, eski TCK tarafindan ayri ve dzel
olarak diizenlenmemisti''. Yeni TCK ise, ¢cagdas
gelismelerden esinlenmek suretiyle, 105 inci
maddesinde cinsel tacizi “cinsel dokunulmazliga
karsi suclar” iginde, ayri ve 6zel bir sug tipi olarak
ele almaktadir.

Daha dnce 4857 sayili Is Kanunu da, animsanacagi
Uizere, cinsel tacizi ayn ve 6zel olarak ele almistir.
Buna gore, isveren isciye cinsel tacizde bulunursa,
bu durum is¢i yontnden is sézlesmesinin feshi
igin hakh neden olarak kabul edilmektedir (Is K.
m. 24/bent Il {. b). Bu baglamda, cinsel taciz,
“cinsel anlam tasiyan ya da cinsel temele dayali
ve istenmeyen davranislar’ olarak
tanimlanmaktadir'2, Séz konusu davranislarin
magdurlarn, mutlaka kadinlar olmayip erkekler de
olabilmektedir'3. Bunun gibi, is¢inin diger bir isci
veya Uglncl Kisiler, ozellikle mUsteriler tarafindan
igyerinde cinsel tacize ugramasina ve bu durumu
isverene bildirmesine ragmen gerekli énlemler
alinmadigi takdirde de, isci is sozlesmesini hakli
nedenle fesih yetkisine kavusur (Is K. m. 24/bent
I1f. d). Ayrica, isyerindeki bir is¢i, isverenin bagka
bir isgisine cinsel tacizde bulundugdu takdirde, bu
kez de isveren is sdzlesmesini hakli nedenle fesih
yetkisine kavusmaktadir (Is K. m. 25/bent Il f. ¢).
Bu baglamda, cinsel taciz eyleminin mutlaka
isyerinde gerceklesmesi ise, fesih yontunden sart
degildir. Glinkd, cinsel taciz eylemi, igyerinin
disinda yapilmis olsa dahi, isyeri dlizenini sarsar.

Cinsel taciz konusunda TCK. m. 105/l ise, “bir
kimseyi cinsel amacli olarak taciz eden kisi
hakkinda, magdurun sikayeti lizerine, (¢ aydan iki
yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina
hikmolunur” demektedir. Hernekadar ilgili madde
gerekcesinde, madde metninde cinsel taciz
sugunun tanimlandigindan soz ediliyorsa da; boyle
bir tanimin anilan metinde yeraldigi
gorilmemektedir. Bu baglamda, TCK. m. 105/
hukmunin, cinsel tacizi “cinsel amagh olarak
taciz” seklinde algiladigt sdylenebilir. Nitekim, ilgili
madde gerekcesinde aynen, “.. Cinsel taciz, kisinin
vicut dokunulmazhginin ihléli niteligi tasimayan
cinsel davraniglarla gerceklestirilebilir. Cinsel taciz,
cinsel yénden, ahlak temizligine aykin olarak
magdurun rahatsiz edilmesinden ibarettir”
anlatimina yer verilmektedir. Ancak, madde

gerekgelerinin, ceza hikiimlerinin uygulanmasinda
ne olclide baglayici oldugu, tartigsmaya agiktir.

Ayrica, bu anlamda cinsel taciz kavrami; TCK ile
Is Kanunu’nda tanmlanmadigindan, ceza
mahkemesiile is mahkemesinde birbirinden
bagimsiz bicimde degerlendirilebilecektir. Bu
anlamda, is mahkemesi, cinsel taciz iddiasiyla
yapilacak feshi hakli nitelikte gorebilirken; ceza
mahkemesi, sugun unsurlannin olusmadigi veya
delil yetersizligi gerekgesiyle beraate karar
verebilecektir. Bunun gibi, is yargici da, ceza
yargicinin beraat karanyla bagl kalmayacaktir
(BK. m. 53/1).

Diger yandan, cinsel taciz eyleminin
gerceklestirildigi yer, TCK. m. 105 bakimindan
dnem tasimamaktadir. Bu itibarla, Is K. m. 2/1-1ll
hilkmtine gore belirlenecek isyerinde, yani isyerine
bagl yerler ile eklenti ve araglardan olusan is
organizasyonu bitiinine giren yerlerde
gerceklesecek taciz eylemleri kadar bu yerlerin
disindaki eylemler de, cinsel taciz sucu kapsamina
dahil olmaktadir. Ancak, cinsel taciz sugunun
islendigi yer madde metni agisindan dnemli
olmamakla birlikte, isyerinde isveren veya isveren
vekili ve hatta isyerinde calisan bir baska is¢i
tarafindan sugun islenmesi, anilan suca nitelik
kazandirmakta ve verilecek cezanin artmasina yol
agmaktadir.

Gergekten, TCK. m. 105/l hiikmtiinde cinsel taciz
sucunun nitelikli halleri belirlenmektedir. Buna
gore, cinsel taciz fiilleri; “hiyerarsi, hizmet ..
iliskisinden .. kaynaklanan niifuz kétlye kullaniimak
suretiyle ya da ayni isyerinde calismanin sagladid
kolayliktan yararlanilarak islendigi takdirde”,
verilecek ceza yar oraninda artinimakta ve giderek,
verilecek ceza, “bu fiil nedeniyle magdur; isi
birakmak .. zorunda kalmig ise”, bir yildan az
olamamaktadir.

Madde metnindeki “hizmet iliskisinden
kaynaklanan nufuz”, dogrudan igveren ile isveren
vekil veya vekillerini hedef almaktadir. Glnkd, bu
kisiler, isyerinde isciye emir ve talimat verme
yetkisine sahip bulunan kisiler olup; bunlarin is¢i
lizerindeki otoriteleri, is (hizmet) iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Yine, maddede yer alan “ayni
isyerinde calismanin sagladigi kolayliktan
yararlanilarak” anlatimi ise, daha cok isyerindeki

11 Bak. Nuhoglu, A., Tirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasansinda Cinsel Suglar, Prot.Dr. Cetin Ozek Armagan, Istanbul 2004, 628.

12 Aydin, U., Is Hukukunda Iscinin Kisilik Haklan, Eskisehir 2002, 91.
18 Bak. Aydin, 90; Bakirci, K., Isyerinde Cinsel Taciz, Istanbul 2000, 73.
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diger iscileri amagclamaktadir. Isyerinde musteri
olarak bulunan kisiler ise, belirtilen kapsamda
gorilmemekte; misterilerin cinsel taciz eylemleri,
nitelikli taciz halleri icinde goriimemektedir.
Boylece, cinsel taciz sugunun TCK m. 105/1'deki
nitelikli hallerinin, esas olarak isvereni ve igyerinde
calisan diger iscileri ilgilendirdigi goriimektedir.

Bu durumda, magdur is¢i is sdzlesmesini
feshetmemisse, isveren veya isyerinin diger isgisi,
herhaliikarda alti aydan (g yila kadar hapis cezasi
tehdidiyle karsi karsiyadir. Buna karsilik, magdur
isci is sozlesmesini hakll nedenle feshettigi
takdirde, dogrudan isgisini taciz eden igveren,
bir yildan az olmayacak bir hapis cezasiyla
karsilasacaktir. Magdur isciye karsi cinsel tacizde
bulunan Gglnct sahislar, 6zellikle de musteriler
ise, ¢ aydan iki yila kadar hapis cezasiyla
cezalandinlacaktir. Ancak, bu kisilerin davraniglarini
magdur isci isverene bildirmesine ragmen igveren
onlem almaz ve magdur isci is sdzlesmesini hakli
nedenle feshederse, bu kez verilecek ceza bir
yildan az olamayacaktir. Buna gdre, cezasinin
artmasini istemeyecek tacizci misterinin veya
isyerinin diger is¢isinin, magdur isginin ig
sdzlesmesini feshetmemesini saglamak igin (aksi
takdirde cezasli en az bir yil olacaktir) dnlem almast,
isverenden talepte bulunmasi gerekecektir. Bunu
adil bulmak mimkiin olmadig: gibi, mantikh
saymak da miimkiin degildir. Ustelik, yasa
koyucunun amaci da, bu olmasa gerektir.

Diger yandan, nitelikli halleri magdur isginin is
sozlesmesini feshedip etmeyisine bagh tutmak,
yerinde olmamistir. Glnk, bir yandan magdurun
sikayetinin temel alinmasi ve diger yandan ise,
magdurun is sdzlesmesini feshetmesinin nitelikli
hal olarak kabul edilmesi, bir ¢eliski olarak
gorinmektedir. Nitekim, sikayette bulunacak
magdur isciden is sézlesmesini feshetmemesi
beklenemeyecek; bunun gibi, uygulamada igveren
de, kendisini sikayet edecek is¢iyi isyerinde tutmak
istemeyecektir. Eger is glivencesi hiikimlerinden
yararlanan bir magdur is¢i s6z konusu olacaksa,
bu durumda igverenin feshi gegersiz sayllmaya
mahkumdur. CUnk{, “isveren aleyhine adli
makamlara basvurmak”, is sdzlesmesinin feshinde
gecerli bir neden olusturmaz (Is K. m. 18/l f. ¢).
Is glivencesinden yararlanmayan magdur isci ise,
olsa olsa, kotlniyet tazminatindan
yararlanabilecektir. Bunun gereksiz yere ayricalik
ve adalet dnlinde esitsizlik yaratacagi agiktir.

Burada sorun, yasay! yapanlarin bilgi eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Gergekten, anilan maddede

14 Bak. Ersoy, B., Calisma Hiirriyetine Kars: Suclar, Ankara 1973, 78-79.

korunmak istenen ¢ikar, isginin haksiz yere isini
yitirmemesidir. Onlem almak musterinin veya
isyerinin diger isgisinin degil, igverenin erkinde
oldugu igin, bundan Uglincl sahis durumundaki
misterilerin veya dider iscilerin sorumiu tutulmasini
hukuka uygun bulmak mimkin degildir. Bundan
da, yasayi hazirlayanlarin, cinsel taciz ylziinden
isyerinden ayrimanin (glinct kisilerin veya igyerinin
diger bir isgisinin fiilleri nedeniyle de ortaya
cikabilecegini bilmedikleri sonucu gikmaktadir.
Bu nedenle, de lege ferenda olarak, magdurun
isi birakmaya zorlanmasi hakkinda isveren
disindaki kisilerin yaptiklari cinsel taciz fiilleri,
bundan hari¢ tutulmalidir. Ancak, 5377 sayili Yasa
m. 13 hikmiyle TCK m. 105/l degistirilirken, bu
konu (izerinde durulma gereksinimi duyulmarustir.

ﬂ is ve Calisma Ozgiirliigiintn ihlali

TCK m. 117, “is ve ¢alisma hirriyetinin inlali”
sucunu dizenlerken, dort ayn sug tipine yer
vermistir. Bunlardan ikisi, eski TCK'nda yer
almamis olup, yenidir.

1. Genel olarak calisma dzglirligiinin ihiali

TCK m. 11771, calisma Ozgiirliigiinin ihiali
konusunda:

“Cebir veya siddet kullanarak ya da hukuka aykiri
bagska bir davranigla, is ve calisma hurriyetini ihlal
eden kisiye, magdurun sikayeti halinde, alti ay-

dan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir”

hikm{nG getirmistir. S6z konusu hikimde, “is
ve calisma hirriyeti’nden séz edilmektedir. Eski
TCK. m. 201/I'de, “sanat veya ticaret serbestisi”
deyimi kullaniimisti. *Is” ile “calisma” sdzcikleri
cogu kez biri digerinin yerine kullanilabildiginden,
isteneni anlatma bakimindan “is ve calisma
hurriyeti’nden s6z edilmesi, yerinde olmamugtir.
Burada kasdedilen, Anayasamizin 48 inci maddesi
dogrultusunda, “calismadézglriigl” ile “ézel
tesebbls serbestisi"dir.

TCK’nun korudugu galisma 6zgUrltgi, calismanin
serbest bir faaliyet olup; herkesin, basgkalarinin
mudahalesine ve engellemesine ugramadan
calismak hakkina sahip bulundugu, anlamindaki
ozglrlktlr ve Devlet, calisma faaliyetini
engellemeye kalkanlar cezalandirarak, anilan
6zgurligu korumaktadir. Buna goére, bireyin her
turli cebir ve tehditten uzak bigimde calisabilmesi
ve isi ile sanatini icra edebilmesi, calisma
6zglrliguni ihlal sugunun hukuki konusuna
girmektedir'4.
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“ls” sézcliglyle maddede kasdedilen, sanayi ve
ticaret faaliyetleridir. Nitekim, isverenler, isci
istihdam ederek bu sanayi ve ticaret faaliyetlerini
ylritmekte serbest kilinan kisilerdir. Ancak, is ve
calisma hirriyetinin ihlalinde sug failinin, sanayi
veya ticaret faaliyetlerinde is¢i veya isveren olarak
calisan bir kimse olmasi gerekmez'®.

ihlalin nasil gerceklesecegi konusunda eski TCK
m. 201/l, “tahdit veya menetme” sdzclklerini

kullanmigken, yeni TCK m. 117/I'in metninde bu
sozclklere yer verilmemistir. inlalde “cebir veya
siddet kullaniimasi ya da hukuka aykir bagka bir
davranis” icine girilmesinden sozediimektedir. Bu
anlamda, (ye sayisi kabarik bir is¢i sendikasinin
{yelerinin gelip bir magazada sergilenen mallara
bakip yoklamalari, ama glinboyu higbirgey satin
almayip bu yolla gergcek mUsterilerin aligveris

yapmalarini engellemeleri, buradaki “hukuka aykiri
baska bir davranis”in tipik drnegini olusturur.

2. Ucretsiz veya cok diisiik licretle cahistirma
veya insan onuruyla bagdasmayan calisma
kosuliarna bagh kilma

TCK m. 117/11; 6nceki TCK m. 201'de yer
almayan yeni bir suc tipini yaratmistir. Buna
gdre:

“Caresizligini, kimsesizligini ve baghligini sémirmek
suretiyle kisi veya kigileri Ucretsiz olarak veya
sagladigi hizmet ile agik bir sekilde orantisiz duistk
bir Ucretle calgtiran veya bu durumda bulunan
Kisiyi, insan onuru ile bagdasmayacak calisma ve
konaklama kosullarina tabi kilan kimseye alti aydan
¢ yila kadar hapis veya ylz ginden az olmamak
lizere adli para cezasi verilir.”

Artik bogaz tokluguna galistirma veya ¢ok dislk
Ucretle istihdam olanaklari, boylelikle ortadan
kalkmis gérinmektedir. Bu anlamda, kayit disi,
yani vergi, asgari Ucret ve sosyal sigorta
hiktumlerine uyulmaksizin yaptinilan ¢alismalarin
da bu kapsamda sayilip sayilmayacagi konusu,
tartismaya agiktir. Gercekten, kayit disi istihdamin,
insan onuruyla bagdasacagint kimse iddia edemez.
Bunlara bakildiginda, yeni TCK m. 117/I'deki
duzenlemenin, Ulke gerceklerine ters disecek
ceza uygulamalarina kapi araladigini gérmemek
mUmkun dedildir. Kayit disi ekonomiye karsi sosyal
ve ekonomik ve de hukuki olanaklarini seferber
etmesine ragmen basa gikamayan bir yonetimin,
bunu polisiye énlemlerle nasil 6nleyebilecegi
merak konusudur.

6 Bak. Ersoy, 86-87 ve 94.
16 Bak. yukanda V 2.

3. Aracilik etme

TCK m. 117/1ll, yukarida belirtilen'® TCK m.
117/Ideki sugun magduru olacak kisileri saglayan
veya sevk eden ya da bir yerden diger bir yere
nakleden kisilerin de, alti aydan (¢ yila kadar
hapis veya ylz glinden az olmamak zere adli
para cezaslyla cezalandinimalanni éngdérmektedir.
Bu da, TCK m. 117/II’'ye kosut olarak, énceki
TCK’nda karsiligi bulunmayan yeni yaratilmis bir
sug tipini olusturmaktadir.

4. Calisma kosullanini dedgistirmeye veya isi
birakmaya zorlama

TCK. m. 117/1V:

“Cebir veya tehdit kullanarak, is¢iyi veya
isverenlerini Gcretleri azaltip ¢cogaltmaya veya
evvelce kabul edilenlerden baska kosullar altinda
anlasmalar kabultne zorlayan ya da bir isin
durmasina, sona ermesine veya durmanin
devamina neden olan kisiye alti aydan (¢ yila kadar
hapis cezasi verilir’

hukmunt getirmistir. Daha 6nce eski TCK. m.
201/I'de manevi unsur olarak yer alan “is¢iyi veya
isverenlerini Gcretleri azaltip ¢ogaltmaya veya
evvelce kabul edilenlerden baska kosullar altinda
anlasmalar kabuliine zorlamak maksadi”na iligkin
anlatim, yeni TCK. m. 117/I\’de maddi unsura
dénistiriimustir. Boylece, secimlik hareketler
icinde, isi birakmaya zorlamanin yanisira, Ucretler
dahil olmak Uzere mevcut galisma kosullarinda
degisiklige zorlama da yer almaktadir. Tim bu
hareketlerin ise, “cebir veya tehdit” kullanilarak
gerceklestiriimesi gerekmektedir.

is K. m. 22’de galigma kosullarinda degisikligi ve
buna razi olmayan isci karsisinda is sdzlesmesinin
feshini kabul eden bir sistem icinde, degisiklik
dnermenin ve bunun ardindan isveren tarafindan
is sozlesmesinin feshinin gelmesinin, TCK m.
117/lV anlaminda bir “tehdit” mi sayilacagi noktas,
tartismaya aciktir. TCK m. 117/IV hikm,
gorildigi Uzere, Is K. m. 22 hikkmiyle uyumiu
degildir. Bu anlamda, eski metinden ayriimayi
hakli kilacak bir neden bulunmadigi gibi; yeni
metnin, sisteme uydugu ve korunacak hukuki
menfaat bakimindan basaril oldugu da
sOylenememektedir.

Diger yandan, grev yapilacagi veya lokavta
gidilecegi yahut isyerinin kapatilacagi tehdidi,
ancak 2822 sayil Yasa’ya gore sucg olusturan,
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yani yasa digi grev veya lokavt olusturdugu
takdirde, TCK m. 117/IV anlaminda tehdit
sayilabilecektir. Bu anlamda, tehdidin, ciddi ve
korkutucu olmasi gerekir'”.

Sendikal Haklann Kullaniimasinin
Engelienmesi

TCK m. 118, “sendikal haklarin kullaniimasinin
engellenmesi” bashg altinda, daha dnceki
TCK’nda karsiligi olmayan yeni bir sug tipini
yaratmistir. Nitekim, gerek HikuUmet Tasarisi'nda
ve gerekse TBMM Adalet Alt Komisyonu tarafindan
hazirlanan tasarda, simdiki TCK m. 118 hukmint
karsilayan bir dizenleme yer almamigtir. TCK m.
118’de yer alan dlizenleme:

“Bir kimseye kars! bir sendikaya lye olmaya veya
olmamaya, sendikanin faaliyetlerine katiimaya veya
katilmamaya, sendikadan veya sendika
yénetimindeki gérevinden ayriimaya zorlamak
amaclyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alti aydan
iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri
bagka bir davranisla bir sendikanin faaliyetlerinin
engellenmesi halinde, bir yildan (i¢ yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.”

anlatimini icermektedir. Bununla ilk fikrada bireysel
(olumlu ve olumsuz) sendika 6zglrligindin ve
ikinci fikrayla da, toplu (kollektif) sendika
6zgurliginin glivence altina alinmaya calisidigi
gorulmektedir.

Gercekten, ilk fikra uyarinca, bir kimseye karsi
cebir veya tehdit kullanilarak, bir sendikaya Uye
olmaya veya olmamaya, sendikanin faaliyetlerine
katiimaya veya katilmamaya ya da sendikadan
veya sendika yonetimindeki gorevinden aynimaya
zorlanmasi, sug¢ olusturmaktadir. Bu sugun
tamamlanmis sekline goére cezaya
hikmedilebilmesi icin, ilgili madde gerekgesinde
de belirtildigi Uzere, cebir veya tehdideugrayan
kisinin sendikaya Uye olmasi veya Uye olmaktan
vazgecmesi, sendikanin faaliyetlerine katilmasi
veya katilmaktan vazgecmesi ya da sendikadan
veya sendika yonetimindeki gbrevinden ayriimasi
gerekmemektedir. Bu amaglarla, kisiye karsi cebir
veya tehdit kullaniimasi, sdz konusu sug
tamamlanmis gibi cezalandirlabilmek igin yeterlidir.
Bu bakimdan, sz konusu sug, bir “tesebbls
sucu” niteligini tasir.

17 Ornekler icin bak. Ersay,155-156.

Ozellikle isyerlerinin ekonomik baskilar altinda
durumlarinin kotiye gittigi donemlerde zaman
zaman igverenlerin isgileri toplayip, is¢inin
sendikaya Uye olmasi nedeniyle igyerine gelen
yiiki isyerinin kaldinlamayacag! sdylenmekte ve
bir anlamda isc¢ilere sendikadan aynimalar veya
isci sendikasina Uye olmamalar ihsas
ettiriimekteydi. Artik, ne kadar iyiniyetli olursa
olsunlar, tehdide donlisme tehlikesi karsisinda,
bu tir konusmalari yapma olanagi hukuken
ortadan kalkmaktadir.

Bu baglamda, Sendikalar Kanunu m, 31/l de:

“Iscilerin ise alinmalar, belli bir sendikaya girmeleri
veya girmemeleri veya belli bir sendikadaki Uyeligi
muhafaza veya Uyelikten istifa etmeleri veya
sendikaya girmeleri veya girmemeleri sartina bagl
tutulamaz” hUkmUnU tasimakta olup; s6z konusu
hikme aykiri davranacak igveren hakkinda,
Sendikalar Kanunu m. 59/bent 3 uyarinca, sanayi
kesiminde calisan 16 yasindan blylk is¢iler i¢in
belirlenen asgari Ucretin aylik brut tutarinin
yansindan az olmamak Uzere agir para cezasina
hitkmolunmasi dngdrilmektedir. Bu durumda,
TCK m. 118 ile Sendikalar Kanunu'nun sendikal
glvencelere iligkin ceza hiktmleri (Sen. K. m.
59/bent 2 ve 3), gorlldigu Uzere, yarnismakta ve
hatta, catismaktadir. Nitekim, ayni konuda TCK
m. 118, hapis cezasi verilmesini igerirken;
Sendikalar Kanunu, para cezasina hiikmolunmasini
ongodrmektedir.

Diger yandan, is sozlesmesine iscinin sendikaya
lye olmayacagi ve Uye oldugu takdirde isine son
verilecegine iliskin bir hiikkiim getirilmis ve bu metin
taraflarca imzalanmis olsa, bu takdirde séz konusu
sozlesme hikminin TCK m. 118/l anlaminda
tehdit niteliginde sayilip saylimayacagi, tartismaya
aciktir. Boyle bir sdzlesme hikm tehdit kabul
edildigi takdirde, her iki yasa hikmU yarisacak ve
yasalarin catismasindan s6z edilecektir. Bu
durumda, TCK. m. 118/I'in esas alinmasi ve
Sendikalar Kanunu m. 59/bent 3'deki “31 inci
maddenin birinci fikrasina aykiri hareket eden
isverene” anlatiminin, dolayli olarak yirUrllikten
kalktigi ortaya gikacaktir.

Ayrica, TCK. m. 118/ hikmine ait metindeki
“sendikanin faaliyetlerine .. katimamaya”
sdzcUklerinin yerine, “is saatleri disinda sendikanin
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faaliyetlerine .. katiimamaya” anlatiminin gegirilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, mesai saatleri i¢inde
sendikanin faaliyetlerine katilmasi igin isgiye izin
vermeyen isverenin, sendikal haklarin
kullaniimasinin engellenmesi sucunu iglediginin
kabul edilmesi gibi, haksiz bir durum ortaya gikar.

ise Almada Haksiz Aynm

4857 sayili (yeni) Is Kanunu’nun 5 inci maddesi,
is iliskisinde esit davranma ilkesine uyulmasini
ongormis ve bu amacla genel nitelikteki bazi
ayrim yasaklarina uyulmasini istemistir. Ancak,
s6z konusu diizenlemenin en blyuk eksikligi,
anilan haksiz aynm yasaklarnin ig iligkisinin
kurulmasindan éncesini degerlendirmeyisidir'®.
Oysa, is iliskisinin kurulmasindan sonraki dénem
kadar, bunun 6ncesinde de is¢inin haksiz ayrm
yasaklarina karsi korunmasi gerekir. Iste, bunu
gbzoniinde bulunduran yasakoyucu, TCK m.
122/a hikmUnl getirmistir. S6z konusu hikme
gore:

“Kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
dusince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayinm yaparak .. kiginin ise alinmasini
veya alinmamasini .. sayilan hallerden birine
baglayan .. kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasi veri”lecektir.

Anilan hikimde “ve benzeri sebeplerle”
sozcliklerine yerverilmek suretiyle, haksiz ayrim
nedenlerinin sinirli (tlketici) nitelikte sayilmadig
belirtiimek istenmistir. Bu durumda, hemen akla,
sendikal nedenlerin belirtilen haksiz ayrim nedenleri
icine girip girmedigi gelecektir. Ancak, TCK m.
122/a hikmuindeki anlatim ve orada sayilan
nedenler, aynen Ay. m. 10’'da belirtiimis
nedenlerdir. Anayasa, sendika hak ve 6zgurliguni
ise, ayri olarak Ay. m. 51’de dizenlemistir. Yine,
sendikal nedenle aynm yasagina iliskin ceza
dizenlemesi; yasal diizeyde, Sendikalar Kanunu
m. 31/ ile onun yaptinmini igeren m. 59/bent 3'de
ele alinmistir. Bu nedenle, ise almada sendikal
ayrim yasaginin, TCK m. 122/a kapsaminda
yeralmadigini kabul etmek dogru olur. Kaldt ki,
sucta kanunilik ilkesi de; anilan nedenlerin daha
dar kapsamli olarak ele alinmasini, yani genel
nitelikteki ayrim nedenleri icine ayri ve 6zel olarak
dlzenlenmis bir haksiz ayrnm nedeninin
katiimamasini zorunlu kilmaktadir.

Diger yandan, haksiz ayrm yasag icinde
sayiimayan nesnel (objektif) nitelikteki farkli
davranma dl¢Utleri, s6z konusu sugun olugmasini
engelleyici niteliktedir. Nitekim, istihdam tlrlne
dayali ayrimdaki “esasl nedenler” (Is K. m. 5/I1)
ile cinsiyete dayall ayrnmdaki “biyolojik veya isin
niteligine iliskin nedenler” (Is K. m. 5/1)[19], bu
niteliktedir. Bu baglamda, TCK m. 122’ye ait
madde gerekgesinde de, “is sahiplerinin
begenmedikieri kisileri ise almamalarinin
cezalandinimasi s6z konusu degildir” denilmek
suretiyle, belirtilen husus anlatiimak istenmigtir.

g Sendikal Verilerin Kaydedilmesi

TCK m. 135/1l hikm; “kigilerin .. sendikal
baglantilanina iliskin bilgileri kisisel veri olarak
kaydeden kimse"nin alti aydan U¢ yila kadar hapis
cezasliyla cezalandinimasini dngdrmektedir. Buna
gore, kisilerin sendikal baglantilanina iligkin bilgileri
kayda almak, sug olarak tanimlanmaktadir.

Ancak, ilgili madde gerekcesine gére, bunlardan
kisilerin sendikal baglantilarina iligkin bilgilerin
kayda alinmasina 6zellikle suglulukia micadele
baglaminda, yani su¢ ve suglularin ortaya
cikariimasini saglamak amaciyla belli dlglde izin
verilebilir. Bu baglamda, emniyet middrltklerinin
sendikalar masalarinca bu tir verilerin tutulmasi.
sug olusturmayacaktir. Bunun gibi, Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanhig Calisma Genel
MudUrligi’ne yapilan sendikal bildirimlere iliskin
olarak, ¢zellikle toplu is sdzlesmesi yetkisinin ya
da iskolu istatistiklerinin tespiti icin tutulan kayitlar
da, sug konusu olmayacaktir. Yine, bilimsel amach
arastirma ve incelemelerde kullanilacak alan
calismalari da, sug olusturmamalidir. Bu bakimdan,
sendikal baglantilara iliskin kisisel bilgilerin salit
kisisel veri olarak kaydedilmesi eyleminden ¢ok,
bu eylemin amacinin dnplanda tutulmasi ve buna
gore hukuka aykinhdin veya uyguniugun
saptanmasi, yerinde ve dogru olacaktir.

ﬂ isyerinde Yagma

Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina,
viicut veya cinsel dokunulmazhidina yonelik bir

saldirly gerceklestirecedinden ya da malvarligi

itibariyle blyUk bir zarara ugratacagindan bahisle
tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime
veya malin alinmasina karsl koymamaya mecbur
kilan kisi, TCK m. 148/l uyarinca, “yagma” sugunu

18 Bak. Aydin, U., Is Hukukunda Iscinin Kisilik Haklan, Eskisehir 2002, 90; Bakirc, K., Isyerinde Cinsel Taciz, Istanbul 2000, 73.
9 Belirtilen nedenler hakkinda bak. Tungomag, K-Centel T., Is Hukukunun Esaslan, [stanbul 2003, 136.
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islemis olur. Bunun da cezasi, alti yildan on yila
kadar hapis cezasidir.

Yagma sugunun “isyerinde” iglenmesi hali ise,
TCK 149/1 bent d tarafindan “nitelikli yagma”
olarak nitelendirilmekte ve bu durumdaki fail
hakkinda on yildan onbes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunmasini dngormektedir (TCK m. 149/1).

Nitelikli yagma halinin ortaya ¢cikmasi, dncelikle,
TCK m. 148'de belirlenmis bulunan “yagma
sugu”nun olusmasina ve sonra da, bunun
“isyerinde” ortaya ¢ikmasina baghdir. Buradaki
“isyeri” kavramindan neyin anlasilacagi ise, TCK
149'da belirtilmis degildir. Kanimea, bunun, s
Kanunu m. 2’de tanimlanmisg olan “igyeri”
kavramina gore belirlenmesi yerinde olur. Buna
gore de, nitelikli yagma hali igin, “igveren tarafindan
mal veya hizmet Uretmek amaciyla maddi olan ve
olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte érgutlendigi
birim” (Is K. m. 2/ cimle 2) temel alinacak;
isyerinin, “isyerine bagh yerler, eklentiler ve araglaria
olusturulan bir butiin” (is K. m. 2/1il) oldugu gozden
uzak tutulmayacaktir. Nitekim, “isverenin igyerinde
Urettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden
baghligi bulunan ve ayni ydnetim altinda érgitlenen
yerler, yani isyerine bagh yerler ile dinlenme, gocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve
bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger
eklentiler ve araclar da isyerinden sayil”’maktadir
(Is K. m. 2/1l). Bu baglamda, “araglar”in isyerinin
cografi sinirlar disina ¢ikabilecegi dikkate alinacak
olursa, nitelikli yagma halinin de salt mal veya
hizmetin Gretildigi yerle sinirl kalinmayacagi
sdylenecektir. Bunun gibi, TCK 149/1 bent d de,
fail olabilecek kisiler sinirlandinimig da degildir.
Bu bakimdan, fail disaridan biri, yani igyerinin
calisanlan disindaki bir kisi de olabilecegdinden;
buradaki “igyeri”’nin, isyerinde ¢alisan is¢inin igyeri
olmasi gerekmemektedir.

Diger yandan, yeni TCK m. 149, eski TCK m.
497'yi karsilamakta ve onun yerine kabul edilmig
gorinmektedir. Ancak, eski TCK m. 497 hikmiine
bakildiginda, anilan hiikimde yagmanin “igyeri"nde
gergeklesmesinin nitelikli yagma olarak kabul
edilmemis bulundugu goze ¢arpmaktadir. Esasen,
ilgili madde gerekcesinde herhangi bir agikligin
olmamasina ragmen, yasakoyucuyu “isyerinde”
islenmeyi nitelikli yagma olarak kabul etmeye sevk
eden nedenin isgilere kars! igsvereni koruma
olmadigr sdylenebilir. Saninm, yasakoyucuyu buna
iten gercek neden, son ddnemde basta kuyumcu
dikkanlar olmak Uzere isyeri soygunlari

sayisindaki 6nemli artistir. Buna gore de,
yasakoyucunun, TCK. m. 149/ bent d’deki “isyeri”
$6zclgini teknik anlamda, yani is hukukundaki
(s K. m.2/Hlll anlaminda ele almadigi sonucu ortaya
cikmaktadir.

Bununila birlikte, “isyeri’nde islenmeye iligkin
nitelikli yagma halinin cezasi, énceki nitelikli yagma
hallerinin cezasindan disik tutulmustur, denebilir.
Cunkd, “isyerinde” yagmayla birlikte nitelikli yagma
hali olarak kabul edilen “yol kesmek suretiyle”
nitelikli yagmaya verilecek ceza, eski TCK m.
497/1l uyarinca “20 seneden asag! olamayacak
agir hapis cezasi” iken, yeni TCK m. 149/
hikmiine gore “10 yildan 15 yila kadar hapis
cezas!’dir. Boylece, biryandan nitelikli yagma
halleri genisletiimeye calisilirken, gergekte
cezalarda indirime gidilmis olmaktadir.

10 Mala Zarar Verme Sucunun
Nitelikli Hali

Mala zarar verme sucunu ele alan TCK m, 151:

“Baskasinin tasinir veya taginmaz malini kismen
veya tamamen yikan, tahrip eden, yokeden, bozan
kullanilamaz hale getiren veya kirleten kigi,
magdurun sikayeti Uzerine, dort aydan (¢ yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir”

hiitkmiinti getirmis; TCK m. 152 ise, sz konusu
sucgun nitelikli hallerini diizenlemistir. Bunlardan
dogrudan ¢alisma yasamini ilgilendiren nitelikli
hal, mala zarar verme sugunun:

“Grev veya lokavt hallerinde isverenlerin veya
iscilerin veya isveren veya is¢i sendika veya
konfederasyonlarinin maliki oldugu veya
kullanminda olan bina, tesis veya esya hakkinda
(f.1 bent e)

2

islenmesidir. S6z konusu nitelikli hal, ilkin, zaman
bakimindan grev veya lokavt halleriyle sinirlidir.
Buradaki grevin veya lokavtin, yasal veya yasa
digi olmasi 6nem tasimamakta; ancak, kanimea,
grev veya lokavt ortaminin, TISGLK. m. 25 ve 26
anlaminda bir grev veya lokavt tanimi igine girmesi
gerekmektedir.

Burada failin, ilgili madde gerekgesine gore, greve
katilan isci veya lokavt ilan eden isveren olmasi
gerekmemektedir. Bdylece, grevden yana olan
ve olmayan isciler arasinda ¢ikan bir arbedede
zarar verme sucu islenecek oldugu takdirde, anilan
hikim uygulanacaktir. Bunun gibi, sendika,
konfederasyon veya isyeri isgalleri sirasinda da
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Yeni TCK, pevreye
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faribii ve 2872
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bina, makine veya baska mallara zarar verilecek
olursa, s6z konusu hikim uygulama alani
bulacaktir.

Cevrenin Kirletilmesi

Yeni TCK, cevreye karsi suclari dizenlerken, 9
Agustos 1983 tarihli ve 2872 sayili Gevre
Kanunu'na kosut hikimler getirmistir. Gergekten,
daha once ¢ikarilan Gevre Kanunu, gevre kirletme
ve glrlltl yasaklarini getirmis ve bunlara karsi
da, idari para cezasini dongdrmistl. Yeni TCK ise,
bununla yetinmeyip, etkin bir gevre korumasin
saglamak ve gevre hakkini glivence altina almak
amaciyla hapis ve adli para cezalarinin verilmesi
olanagin yaratmistir.

Diger yandan, “gevrenin kasten kirletiimesi” ile
“cevrenin taksirle kirletiimesi”ne iliskin TCK m.
181/1 ve 182/1l hiikiimlerinin, yasanin yayimi
tarihinden itibaren iki yil sonra, yani 12 Ekim 2006
tarihinde yUr(rlige girmesi s6z konusudur (m.
344/b). Bunun da temel nedeni, ilgili madde
gerekcgesine gore, yerel yonetimler ile sanayi
kuruluglarinin cevreyi kirletiyor olmalari ve gevreyi
koruma konusunda gerekli altyapiya halen sahip
bulunmayislaridir. Bu kuruluslarin, sinirh mali
olanaklar kargisinda, iki yillik gegcis streci igerisinde
TCK’nun cevreyi koruyucu hikimlerine nasil
uyabilecekleri merak konusudur.

1. Cevrenin kasten kirletilmesi
TCKm. 181/

“llgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir
olarak ve gevreye zarar verecek sekilde, atik veya
artiklan topraga, suya veya havaya kasten veren
kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandirihir”

hikmUnu tagimaktadir. Atik veya artiklann toprakta,
suda veya havada kalici &zellik gdstermesi halinde
ise, s6z konusu ceza iki kati kadar artirilacaktir
(TCK m. 181/lil). Bunun gibi, anilan fiillerin, insan
veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin
ortaya ¢gikmasina, lreme yeteneginin kdrelmesine,
hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini
degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip
olan atik veya artiklarla ilgili olarak iglenmesi
halinde de, bes yildan az olmamak Uzere hapis
cezasina ve bin gline kadar adli para cezasina
hikmolunacaktir (TCK m. 181/1V).

Cevrenin kasten kirletilmesi fiilleri su¢ olarak

20 Bak. yukanda X/ 1.

tanimlanmakla, kisilerin saghkli bir cevrede yagsama
haklari korunmus olmaktadir. Cevrenin kasten
kirletilmesi sugu, atik veya artiklar topraga, suya
veya havaya kasten veriimesiyle olugmaktadir.
Buna karsilik, atik ve artiklarin ilgili yasalarla, yani
cevre mevzuatina ve ozellikle de Cevre Kanunu'yla
belirlenen teknik usullere uygun olarak dogal
ortama birakiimasi durumunda, hukuka aykir bir
davranisin varligindan ve giderek, anilan sugun
olustugundan stz edilemeyecektir. Ayrica, kirletme
ylziinden ceza yaptinminin uygulanabilmesi, bu
kirletmenin cevreye zarar verecek boyutta olmasini
gerektirmektedir.

Bu baglamda, Cevre Kanunu m. 8, cevrayi
kirletme yasagi haklkanda:

“Her turli atik ve artigi, cevreye zarar verecek
sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara
ve yéntemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayli
bicimde alici ortama vermek, depolamak, tasimak,
uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak
yasaktir.

Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumiarda ilgiliter
kirlenmeyi Gnlemekle; kirlenmenin meydana geldigi
hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kiflenmenin
etkilerini gidermek veya azaltmak igin gerekli
tedbirleri almakla yikimliddarler.”

dlizenlemesini icermektedir. Ancak, Gevre Kanunu
m. 20/l bent a; s6z konusu hikmu ihlal edenler
hakkinda, idari para cezasi dngdrmektedir.

2. Cevrenin taksirle kirletilmesi

TCK m. 182, cevrenin kasten kirletilmesi sucuna,
yani TCK m. 181 hiikmiine paralel bicimde:

“Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklari
toprada, suya veya havaya verilmesine taksirle
neden olan kisi, adli para cezasl ile cezalandirlir

3

hiikmiine yervermektedir. S6z konusu dizenleme,
taksirle islenecek olmasi ve igerdigi ceza yaptirimi
disinda, gevrenin kasten kirletiimesi sugunun
dzelliklerini?0 tekrarlamaktadir.

3. Giiriiitiiye neden olma

Giiriiltiiye neden olma sucunu diizenieyen TCK
m. 183:

“llgili kanunlarla belirlenen yikumiiluklere aykiri
olarak, baska bir kimsenin sagliginin zarar
gérmesine elverisli bir sekilde gurtltiye neden
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olan kisi, iki aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandirihir”

hikminU getirmektedir. Buna gore, gurlltiye
neden olma fiili, sug olarak tanimlanmaktadir.
Ancak, bunun icin guriltinin, baskalarinin
sagliginin zarar gormesine elverigli olabilecek
sekilde yiliksek olmasi gerekir.

Giiriiitii konusunda Cevre Kanunu m, 14:

“kisilerin huzur ve stikununu, beden ve ruh saghgini
bozacak sekilde yénetmelikle belirlenen standartlar
Uzerinde glriltl ¢ikarimasi yasaktir. Fabrika,
atélye, isyeri, eglence yeri, hizmet binalar, konutlar
ve ulagim araglarinda guriftinin asgariye
indirilmesi icin gerekli énlemler alinir”

anlatimini tagimaktadir. Bu konuda ¢ikarilan
11.12.1986 tarihli Gurditi Kontrol Yénetmeligi de,
11 inci maddesinde isyerleriyle ilgili standartlan
saptamaktadir.

Diger yandan, Gevre Kanunu’nun 20 nci
maddesinin (d) bendi, glirGitd yasaginin ihlaline
karsi idari para cezasi veriimesini dngdrmektedir.
Buna gore, gurlltiye neden olan kigi hakkinda,
hem hapis ve adli para cezasi ve hem de idari
para cezasl stz konusu olabilecektir.

Fiyatlan Etkileme

TCK m. 237/

“Isci teretlerinin .. artip eksilmesi sonucunu
dogurabilecek bir sekilde ve bu maksatla yalan
haber veya havadis yayan veya sair hileli yollara
bagvuran kimseye (¢ aydan iki yila kadar hapis ve
adli para cezasi verilir’

hikmn( tasimaktadir. S6z konusu hiikiim, esasta
isci Ucretlerinin artip eksilmesini saglamak
maksadiyla yalan haber veya havadis
yayinlanmasini veya ayni maksatla diger birtakim
hileli yollara basvurulmasini yasaklamaktadir.
Boylece, anilan maddenin temelde korumak
istedigi hukuki yarar, serbest rekabet kosullar
cergevesinde fiyatlarin belirlenmesini ihlal edici
hareketleri engellemektir.

Fiyatlan etkileme sugunun maddi unsuru, yalan
haber veya havadis yayinlamak ve baska hileli
yollara basvurmaktir. Buna gore, fail, yalan haber
veya havadisleri, is¢i Ucretlerinin dUsmesini veya

artmasini saglamak maksadiyla yaymis
bulunmalidir. S6z konusu fiil bir tehlike sugunu
olusturdugundan, sucun tamamlanmasi i¢in
neticenin meydana gelmesi gerekmemektedir.
Ancak, neticenin meydana gelmesi, yani isgi
licretlerinin artip eksilmesi halinde, verilecek ceza
artmaktadir (TCK m. 237/11).

Fiyatlar etkileme sugu, esasta basin 6zgurligina
ilgilendirmekle birlikte, calisma yasamiyla ve
ozellikle de asgari Ucrete iligkin haber veya
havadisler konusunda, galisma yasamini da
yakindan ilgilendirmektedir. Nitekim, asgari tcret
tespit komisyonunun belirleme galismalar
sirasinda yapilacak haberlerin igerigi daha sonra
belirlenen asgari Ucret miktarlaryla uyusmadig
takdirde, ki bircok olayda bu uyusma beklenemez,
fiyatlan etkileme sugunun ortaya ¢ikmasi mimkiin
olacaktir. S6z konusu dizenleme, gegtigimiz
gunlerde basin 6zgurligl bakimindan endigeyle
karsilanmistir. Duyulan bu endigeler, blytk dlglde
yerin-dedir.

Gergekten, toplu pazarlik donemlerinde veya
asgari (cretin yeniden belirlenmesi zamanlarinda,
isci ve igveren kesimlerinin yayin organlarinda
Gcretlerle ilgili dedisik arastirma-inceleme veya
haberlerin yayinlandigi gorllmektedir. Sendikal
yayin organlarindaki bu tur yayinlarin, her zaman
objektif oldugu ve ait oldugu kendi kesiminin
ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini gézetmedigi
sdylenemez. Bu tir yayinlarla micadelede, hemen
TCK m. 237 hikmUnun isletiimeye kalkisiimasi,
sosyal politika agisindan dogru ve yerinde bir
davranig olmayacaktir.

Sonra, yeni TCK m. 237, eski TCK m. 358 ve
359’daki diizenlemeleri karsilamaktadir. Ancak,
eski TCK m. 358 ile 359, “umumi pazarlar yahut
ticaret borsalarinda amele Ucretlerinin .. artip
eksilmesini” temel almisken; yeni TCK m. 237,
boyle bir sinirlamaya gitmemekte ve tim basinda
yer alabilecek bu yoldaki haber ve havadisleri
dikkate almaktadir. Daha 6nce de yer almig ama
sorun yaratmamig bir diizenlemenin yeni donemde
sorun yaratacak olmasinin temel nedeni, yeni
dizenlemenin basinda genelleme igermesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica, tehlike sugu olmasi
itibariyle de, fiyatlar etkileme suguna karsi
kamuoyunun duyarlilik kazandigi ve is¢i Ucretleriyle
ilgili haberlerin yayinlanmasi konusunda ileride
gucluk cekilecegdi gorilmektedir.

Yeni TOK m. 237,
eski TOK m
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“Kamu gdrevinin terki veya yapiimamasy”
bashgm tasiyan TCK m. 260, ilk fikrasinda:

“Hukuka aykin olarak ve toplu bicimde, gdrevierini
terk eden, gérevierine gelmeyen, gérevierini gegici
de olsa kismen veya tarmamen yapmayan veya
yavaglatan kamu gdrevlilerinin her biri hakkinda
¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir. Kamu
gbrevlisi sayisinin Ugten fazla olmamasi halinde
cezaya hilkmolunmaz”

hikmine yer vermektedir.

Sugun faili olabilecek kisiler, sadece ve sadece
“kamu gdreviileri”dir. Kamu gorevlisi deyiminden
de, TCK m. 6/c uyarinca, “kamusal faaliyetin
yuritiiimesine atama veya secilme yoluyla ya da
herhangi bir surette sirekli, sireli veya gegici
olarak katilan kisi"nin anlasiimasi gerekmektedir.
Anayasamizin 128 inci maddesi ise, kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve strekli gorevier,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriilecedinden soz etmektedir (f.1).

Ancak, 128 inci madde; dgretideki bir grup yazara
gore, “dar anlamda kamu gorevlisi” kavramina
yer vermistir. Dar anlamda kamu gorevlisi kavrami,
kamu kurum ve kuruluslarinin, genel idare
esaslarina gore ylritmekle ylkimil olduklan
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli
gorevleri yirten kisileri icine alir. Bunlar, deviet
memurlan ve diger kamu gorevlileridir. Diger kamu
gorevlileri de, memurlar gibi, genel idare esaslarina
gore, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve srekli
gorevleri ylruten, 657 sayili Yasa'’nin 1 inci
maddesiyle bu yasanin kapsami disinda birakilan
Universite 6gretim Uyeleri, yargig ve savcilar,
askerler gibi ayn personel rejimine tabi olan kamu
gorevlileridir. Buna gore, sdzlesmeli personel,
“diger kamu gorevlileri” kapsaminda degildir.
Ancak, dgretideki bazl yazarlara gore ise, idari
sozlesmeyle calistinlan sézlesmeli personel, “diger
kamu gérevlileri” kapsaminda yer aimaktadir?!.
Bu denli degisik 6greti gorlsleri varken, yeni TCK
m. 6/¢’nin, buna bir de “kamusal faaliyet” gibi
kapsam ve igerigi yeniden tartismalara yol
acabilecek yeni bir kavrami eklemesi yerinde
olmamustir.

Kamu gorevinin terki veya yapiimamasi sugunun
maddi unsuru; “hukuka aykir olarak ve toplu
bicimde gdrevini terk etme, gérevine gelmeme,
gGrevini gegici de olsa kismen veya tamamen
yapmama veya yavaglatma”dir. S6z konusu sug,
secimlik hareketli bir sugtur. Ongériilen
hareketlerden herhangi birinin yapiimasiyla, anilan
sug islenmis olur.

Gérevin terki, toplu bigimde gerceklesmek
zorundadir. “Toplu”nun dlgUst de, “kamu gaérevlisi
sayisinin Ugten fazla olmasi”dir. GUnkU, kamu
gorevlisi sayisinin lgten fazla olmamasi halinde
cezaya hiikmolunmayacaktir (TCK m. 260/1 climle
2). Buna gore, sdz konusu hareketlerin toplu olarak
yapildiginin kabul( igin, en az dért kisinin birlikte
hareket etmis olmasi gerekir. Bu bakim-dan, kamu
gorevinin terki veya yapiilmamasi sugu, ¢ok failli
bir suctur.

Gorevi terk, goreve gelmeme veya gorevi
yavaslatma, anilan sugun olusmasi bakimindan
“hukuka aykir olarak” gergeklestirilecektir. Bu
itibarla, hukuken gecerli bir mazereti olup da terk,
gelmeme veya yavaslatma eyleminde bulunaniar,
anilan sugu islemis sayiimayacaklardir.

Kamu gorevinin terki veya yapiimamasi sugu,
kasith bir sugtur. Bu sugun olusmasi igin fail olarak
kamu gorevlisinin terk, gelmeme veya yavaslatma
hareketlerini bilerek ve isteyerek yapmis olmasi
gerekmektedir.

TCK m. 26071, aynen:

“Kamu gdrevlilerinin mesleki ve sosyal haklari ile
ilgili olarak, hizmeti aksatmayacak bi¢imde, gecici
ve kisa siireli is birakmalan veya yavaglatmalar
halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi
gibi, ceza da verilmeyebilir’

hikmin( tasimaktadir. Béylece, gorevin toplu
olarak ve kisa bir stire i¢in terkinin kamu hizmetinin
yurttiimesi agisindan olusturdugu haksizligr gz
oniinde bulundurarak, verilecek cezada indirim
yapma veya ceza vermeme konusunda
mahkemeye takdir yetkisi taninmaktadir. Ancak,
bu takdir yetkisinin kullanilabilmesi igin, gérevin
kisa bir sUre terkinin hizmeti aksatmamasi ve
minhasiran kamu goreviilerinin mesleki ve sosyal
haklariyla ilgili taleplerini ifade amaciyla yapiimasi

21 86z konusu gériisler icin bak. Bakirci, K., Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde Sézlesmeli Personel Sorunu, Istanbul 1992, 101-102.
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gerekir. Buna gore de, siyasi hak micadelesi
dogrultusunda yapilacak eylemler, cezada indirime
yol agmayacaktir.

Cezada indirime veya ceza verilmemesine yol
acabilecek is birakma veya yavaslatma eylemleri,
gecici ve kisa siireli oimak zorundadir. Bu konuda,
“kisa sureli olmadan neyin anlasilacag konusu,
uygulamaya birakilmistir. Ancak, herhaliikarda,
“hizmetin aksatiimamis olmasi” sarttir.

Degeriendirme ve Sonuc

Yeni TCK, getirdigi diizenlemelerle ¢alisma yasami
bakimindan énemli degisikliklere yolagmistir.
Nitekim, eski TCK’nda yeralmayan ve galisma
yasamini yakindan ilgilendiren yeni sug tipleri
yaratiimistir. Bunlardan bir bolimd, uluslararasi
taahh(itlerin yerine getirilmesi yoniinde adimlardir.
Bunlarin, yerinde olmadigi sdylenemez.

Calisma yasamini diizenleyen yasalar iginde,
Sendikalar Kanunu ile yeni TCK’nun, ceza
hikumleri konusunda pek uyumiu olmadiklari
gorilmektedir. Ozellikle, sendika yoneticiligi ile
denetgiliginden yoksun birakiima ve sendikal
glvencelerin korunmasi konularinda, yapilacak
yasa degisikliginin gerekli uyumu saglamasi
gerekmektedir.

Bunlarin disinda, ¢alisma yasaminda esitlik ilkesi

ile sendikal haklar ve gevreyi etkin bir bigimde
korumak dustincesiyle, yeni TCK'daki hiikiimlerde
ilk kez hapis cezasi dngoriimektedir. Yeni TCK'nun
belirtilen hiikiimleriyle sendikaciligi gelistirecegi
gorustyle, bu egilime alkis tutulmus ve bunlan
elestirenler, “isveren yanlsi” olmakla karalanmak
istenmistir?2, Oysa, global dinyada ceza
hukukunun genel egilimi, kabahatleri sug olmaktan
cikarma akimidir. 80 yil sonra Tirkiye de, ilk kez
bir diizene aykiriliklar yasasi?® kabul etmekle, ister
istemez stz konusu egilimin diginda kalamamistir.
Bunun da temelinde, ¢ok zorunlu olmadik¢a ceza
sorunlarinin, hapis cezasiyla gozllemeyeceginin
artik gorlilmis olmasi yatmaktadir. Bu anlamda,
yeni TCK déneminde de, sendikalagma oraninin
cok yikselmeyecegini ve sendikal haklarin ihlaline
devam olunacagini simdiden sdylemenin,
kehanetle bir ilgisinin olmadigi agiktir. Nitekim,
Tirkiye’de sendikaciigin sorunlari, digsal oldugu
kadar i¢sel etkenlere de dayanmaktadir.

Ancak, yeni TCK’'nun yUrUrlige girmesiyle birlikte,
artik gcalisma yasaminda daha 6zenle hareket
edilecegi soylenebilir. Ozellikle, sendika hak ve
ozglrligine saygi duymayanlar ve blylk bir
umursamazlikla cevreyi kirletmeye kalkisanlar,
artik daha dikkatli davranmak zorunda
kalacaklardir. Bundan da kimsenin yakinmaya
hakki olmasa gerektir.

Yeni TOK,

diireniemeiorie

getirdigh
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Mitekin
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22 *.. Endlstriyel iliskiler diizenimize isveren yanhs: bir platformdan bakanlar yeni TCK'yi isverenierin aleyhine bir diizen kurmak ve calisma yasaminda
olumsuz sonuglar doguracak bir girigim olarak suclayacakiir .” (Unsal, E., Sendikalar Yeni TCK'nin Korumasinda, 1.6.2005 giinfii Cumhuriyet).
23 30.3.2005 tarih ve 5326 sayili “Kabahatler Kanunu" (RG. 31.3.2005, No. 25772 Mikerrer).




