Giris.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nca hazirla-
nan “Emeklilik Sigortast Sistemi ve Emeklilik Sigorta-
lart Kurumu Kanunu Tasarisi Taslagi”, “Genel Ge-
rekge”’sinden anlagildigi kadariyla, esas olarak Tiirk sos-
yal giivenlik kuruluslarim tek ¢ati altinda toplamay1 he-
deflemektedir. Bakanligin taslak igin amagladigi bu he-
defin yanls oldugu sdylenemez.

Gergekten, iilkemizde sosyal giivenlik kuruluslari,
tek olmayip birden ¢oktur. Bu anlamda, esas olarak
devlet memurlarinin sosyal giivencesi T.C. Emekli San-
dig1, iscilerinki Sosyal Sigortalar Kurumu ve esnaf ve
sanatkarlar ile diger bagimsiz ¢ahsanlarmki de, Bag-Kur
tarafindan saglanmaktadir. Bunlarin disinda, tarim isgi-
leri ile ciftgiler igin ayri ozel yasalar ve SSK ge¢. M.
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20’ye tabi banka ve 6zel sigorta girketleri ¢aliganlarinin
sandiklari mevcuttur. Belirtilen bu sosyal giivenlik ku-
ruluglar, ilgilinin parasal katkisiyla ¢alisan ve “primli
rejim” olarak adlandirilan sisteme dahil kuruluglardir.
S6z konusu kuruluslarin birden ¢ok olusu, ister istemez,
her birinin ayr1 bir kurulus yasasina sahip bulunmalari ve
tiyelerine degisik diizeylerde ve kosullarda yardim sag-
lamalari sonucunu yaratmakta ve bu da, ¢ok sayida sos-
yal giivenlik yasasinin varligina yol agmaktadir.

Ayrica, soz konusu sosyal giivenlik kuruluslarinin
bagl bulunduklar1 bakanliklar da farklidir. Nitekim,
Emekli Sandigi, Maliye Bakanligi’na bagliyken; Sosyal
Sigortalar Kurumu ile Bag-Kur, Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanligi’na bagli bulunmaktadir. Iste, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi; uygulamadaki yasanan
durum nedeniyle ve de norm ve standart birligini sagla-
mak iizere, anilan taslagi hazirlamis bulunmaktadir.

Ancak, Taslak; basta tasidig1 ad gelmek iizere, gerek
kamuoyuna sunulus bi¢imi ve gerekse sosyal giivenlikte
tek c¢at1 ilkesine yaklagimi ve de 6zel olarak avukatlarin
sosyal gilivencesi bakimindan, karsi ¢ikilmasi gereken
onemli bazi noktalari igermektedir. Nitekim, Taslak
metni terminoloji, temel kavramlar ve diinyadaki gelisim
agilarindan ele alinacak oldugunda; s6z konusu metnin,
¢ temel sosyal giivenlik yasasinin (5434 sayili T.C.
Emekli Sandigi Kanunu, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu ve 1479 sayili Bag-Kur Kanunu) metinleri adeta
yan yana konup tek yasa metnine doniistiiriilmek sure-
tiyle hazirlandig1 goze ¢arpmaktadir. Son derece acemice
ve gerekli bilgi donanimindan uzak bigimde hazirlanmis
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olan s6z konusu taslagi, genel olarak, bes temel noktada
elestirmek miimkiindiir. Bunlardan sonuncusu da, &zel
olarak avukatlari ilgilendirmektedir.

I- Bakanhgin Taslagi sunug big¢imi, samimiyetten
uzaktir. :

Taslagin kamuoyuna sunulus bigimini onaylamak
miimkiin degildir. Gergekten, Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanlhgi; Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi’na
gonderdigi bir yaziyla, “30 (otuz )” giin gibi kisa bir siire
icinde, 142 esas ve 28 gegici madde olmak iizere toplam
170 maddelik (56 sik satir daktilo sayfa-sindan olugan)
bir metin i¢in goriis bildirilmesini istemistir. Dahasi, bu
kisa siire icinde goriis bildirilmedigi takdirde, Taslak
hakkinda olumlu goriis sahibi olundugunun kabul edile-
cegi, bilyiik bir Sark kurnazligryla belirtilmigtir.

Bakanligin bu tavri, kendisinin samimi olmadigin
gostermektedir. Kime hazirlatildigt bilinmeyen ve belli
bir hazirhk asamasmi gegirmemis bu taslagin sunulus
bicimi, Bakanlign sirf goriis sormus olmak igin kuru-
luglara taslagin1 génderdigi izlenimini vermektedir.

II- Taslagin bilgi eksikligiyle hazirlanmis oldugu,
daha adindan belli olmaktadir.

Taslagin adi, son derece yanlis olup; hazirlayanlarin,
sosyal giivenlik konularinda bilgi eksikligi i¢inde ol-
duklarim gostermeye yetmektedir. Gergekten, Taslagin
tam adi, “Emeklilik Sigortasi Sistemi ve Emeklilik Si-
gortalart Kurumu Kanunu Tasart Taslagi”dir. Séz ko-
nusu addan, getirilmek istenen yasanin “‘emeklilik” sis-
temini diizenlemeyi amagladigi anlasilmaktadir. Taslak
md. 1/1 ise, aynen, “Bu Kanunun amaci, malullik, yasli-
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lik, 6liim is kazalariyla meslek hastaliklari, hastalik ve
analik hakkinda bu kanunda yazili sosyal sigorta yar-
dimlarim saglamaktir” hitkmiinii tasimaktadir. Bir yan-
dan is kazas1 ve meslek hastaliklari, hastalik, analik, sa-
katlik, yaslilik ve 6lim sigorta kollar1 gibi tim kisa ve
uzun vadeli sigorta kollarindan yardim saglanmasinin
amaglandig1 belirtilmekte; diger yandan ise, yasanin adi
amlan sigorta kollarindan sadece birine, yani yashlhk
(emeklilik) sigortasina inhisar ettirilmektedir.

Ayrica, “emeklilik” teriminin sadece devlet memur-
lar1 ile bunlarm sosyal giivenlik kurumu olan Emekli
Sandig1 ve 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu igin
kullanildig1 da goz ardi edilmektedir. Bu durum, Tasla-
gin son derece acemice ve bilgi eksikligiyle hazirlandi-
g1 gostermektedir.

I11- Taslak, kavram karmagast yaratmaktadir.

Taslak metni, tam bir kavram karmasasi i¢indedir.
Gergcekten, ilkin, “sigortali” tamminda  “hizmet
akdi”nden soz edilmektedir. Taslag: hazirlamis bulu-
nanlar, muhtemelen 506 sayili Sosyal Sigortalar Ka-
nunu’ndan esinlenerek, “hizmet akdi” sozciigiinii kul-
lanmaktadir. Oysa, 4857 sayili yeni Is Kanunu’yla bir-
likte, artik “hizmet akdi” deyimi terkedilmistir. Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: ise, sanki 4857 sayili Is
Kanunu’nu bagkalar1 hazirlamig gibi ve de gelismelerden
habersiz goriinerek, “hizmet akdi” deyimini siirdiirmeye
caligmaktadir.

Bir diger 6rnek olarak; “sigortali” deyiminin teknik
bir terim oldugunun unutuldugu ve bunun, isgilerin yan
sira devlet memurlar ile diger kamu gorevlilerini de
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kapsayacagi gibi higbir yerde rastlanamayacak bir ta-
nima yer verildigi belirtilmelidir. Teknik bir terim olarak
“sigortal1” kavraminin, devlet memurlar ile diger kamu
gorevlilerini kapsamast ise, bu kavramdan beklenemez.
Sonra, “siireksiz is”, 4857 sayil yeni Is Kanunu md. 10/1
hitkmii uyarinca, mevzuatta teknik terim olarak, “nite-
likleri bakimindan en ¢ok otuz is gilinii siiren isler’dir.
Taslak  ise, sanki I3  Kanunu'nu bagkalar
hazirlamiscasina, siireksiz isleri tarim islerine inhisar
ettirerek, tarim isi disindaki islerin de siireksiz ig olabile-
cegini hesaba katmamaktadir.

Bu ornekleri ¢ogaltmak ¢ok kolaydir, ama bunun
fazla bir yarari olmaz. Bu durumdan ¢ikarilmas: gereken
sonug ise, Taslagin teknik kavramlari yeterince bilmeyen
kisilerce hazirlanip, kavram kargasasima yol agildigidir.

IV- Taslak; “tek cati ilkesi”nin, sosyal giivenlik ku-
ruluglarint biraraya getirip, Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanhgi’na baglamaktan ibaret oldugunu san-
maktadir.

Taslak, daha once de belirtildigi tizere, “tek ¢ati il-
kesi”ni gergeklestirmek iizere hazirlanmistir. Ancak,
“tek cati ilkesi”, sadece sosyal giivenlik yasalarinin ya da
kuruluslarinin birlestirilmesi veya biraraya getirilip tek
bir bakanliga baglanmasi anlamim tasimaz. Tek ¢ati al-
tinda toplamada onemli olan nokta, sosyal giivenlik ku-
ruluglari arasinda gerekli esgiidiimiin (koordinasyonun)
saglanmis bulunmasidir. Bu bakimdan, tek ¢ati ilkesinin
gerceklesmesi, salt degisik sosyal giivenlik kuruluslari-
nin tek bir kurum iginde toplanmasint zorunlu kilmaz.
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Buna gore, norm ve standart biitiinliigiiniin saglanmasi
yeterlidir.

Taslak ise, standartlarin, yani kisilere saglanacak
yardimlarin kosullarinda veya niteliginde ( miktarinda )
birlik saglamak yerine, kuruluslar1 ve yasalarim birles-
tirmeye calismaktadir. Oysa, kisilerin ve durumlarin
kendi ozellikleri i¢inde, farkli kurallarinin bulunmasin-
dan ve bunlarin uygulanacag: kisilerin degisik kisiler
olmasindan, daha dogal bir sey olamaz. Cok basit ama
canl1 bir 6rnek verilecek olursa; is kazasi, igverenin oto-
ritesi altinda bulunuldugu veya boyle varsayildigi bir
sirada ugranilacak kazadir. Igverenin otoritesi altinda
bulunan kisi “is¢i” oldugu icin; bagimsiz ¢aliganin, is
kazasina ugramasi ve is kazasi sigortast yardimlarindan
yararlandiriimasi s6z konusu degildir. Giderek, is kazas
sigortasindan yararlanmayacak olan kisilerin, bundan
yararlanacak bulunan kisilerin tabi olacaklar bir yasaya
tabi olmalari beklenemez. Bu itibarla, ancak ayni ko-
numda olan kisilerin tabi olacaklar1 yasalarin ve kuru-
luslarin, tek olmasi gerekir. Tabii, Taslak, “hizmet
akdi”ne dayanarak galigtirilanlarin, yani iggilerin yani
sira, bunlarla bir ilgisi bulunmayan bagimsiz galisanlari
ve devlet memurlart ile diger kamu gorevlilerini de isa-
betsiz bir bigimde “sigortali”olarak kabul ettigi igin,
dogru olmayan isabetsiz sonuglara ulagabilmektedir.

Bir “sosyal giivenlik kodu (kiilliyat1, kanunnamesi)”
yapilacaksa, s6z konusu kodun degisik “kitap”lart olmali
ve bu “kitap”lar iginde, gesitli ¢alisan gruplarmin (isgile-
rin, devlet memurlarmin ve diger kamu gorevlilerinin,
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esnaf ve sanatkarlar ile diger bagimsiz ¢aliganlarin) sos-
yal giivencesi ele alinmalidir.

Ancak, s6z konusu “kitap” hiikiimleri arasinda, hu-
kuken ayrimi hakli kilacak bir neden olmadig: siirece,
standart ve norm farklihig1 gozetilmemelidir. Bu agidan,
Taslagin farkli statiilere sahip kisileri aym hiikiimlere
tabi tutmaya kalkismasi, son derece isabetsiz olup; bu-
nun, “tek c¢ati ilkesi”’yle de, higbir ilgisi bulunmamakta-
dir. Bununla birlikte, degisik sosyal giivenlik yasalarinin,
ayr1 metinler i¢inde bulunmamasinda yarar vardir.

V- Taslagin birlestirme anlaysi, avukatlarin sosyal
giivenligiyle ilgili son gelismelere ters diigsmektedir.

Taslak, kendi “tek cat1” altinda birlestirme anlayisi-
nin dogal sonucu olarak, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu ge¢. Md. 20’ye tabi 6zel sandiklarin Kuruma,
yani “Emeklilik Sigortalar1 Kurumu”na devrini 6ngor-
mektedir. Bunlarin devri ise, ilkin, ge¢miste Anayasa
Mahkemesi tarafindan miilkiyet hakkina miidahale nite-
liginde sayilarak, Anayasaya aykirt goriiliip iptal edil-
mistir. Bu itibarla, boyle bir devri igerecek bir yasak
diizenleme, tekrardan Anayasa Mahkemesi'nin denetim
stizgecine takilabilecektir.

Dahasi, sandiklarin devri egilimi, avukatlarin sosyal
giivenligi konusunda son donemde Tiirkiye Barolar Bir-
ligi ile Istanbul Barosu yonetimlerince kendi biinyele-
rinde baslatilan g¢alismalarda ulasilan sonuglara ters
diismektedir. Gergekten, s6z konusu g¢alismalarda avu-
katlar igin de SSK ge¢. Md. 20’ye tabi sandiklara benzer
statiilerin yaratilmast veya Tiirkiye Barolar Birligi biin-
yesinde olusturulacak bir fonun avukatlarin yardimlagsma
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sandiklarini1 finanse etmesi ve bu sandiklarin da avukat-
lara saglik hizmeti satin almasi gibi oneriler 6n plana
gikmugtir. .

Bunlardan 6zellikle Istanbul Barosu Avukat Saglik
Sigortast Calisma Grubu’nun 26.8.2003 tarihli Onerisi,
baro yardimlagma sandiklarinin yayginlastirilip canlan-
dirilmas: ve bunlara zorunlu iiye olunmas: dogrultusun-
dadir. S6z konusu Onerinin, kanimca isabetli oldugu be-
lirtilmelidir. Gergekten, SSK md. 86 hiikmiiniin tanidig
“topluluk sigortasi” olanagiyla 506 sayili Yasa’nin sag-
ik yardimlarindan yararlanma, avukatlarin halihazir
giivencesi yoniinden fazla bir anlam tasimamaktadir.
Ciinkii, SSK standartlar1 ve hizmetlerinin kalitesi, avu-
katlari memnun edecek ve mutlu kilacak diizeyde go-
rillmemektedir. Bu itibarla, Tiirkiye Barolar Birligi
nezdinde olusturulacak bir fonca transfer edilecek baro
yardimlagma sandiklar1 ve bunlarin satin alacaklari sag-
lik hizmetleri yoluyla avukatlara saglik hizmetleri sag-
lanmasi, daha gergekgi ve uygun goriinmektedir.

Ancak, belirtilen bu esaslar1 Taslak hiikiimleri karsi-
sinda uygulamak, gii¢ ve hatta olanaksiz goriinmektedir.
Ciinkii, Taslak, tiim kuruluglari kendi tekeli altina almak
istemekte ve bu goriiniimiiyle de, avukatlar i¢in olustu-
rulacak fon veya sandik diizenlemelerinin karsisinda
olacag izlenimini vermektedir. Avukatlar i¢in fon veya
sandik olusturulmasi énerilerine Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan sahip ¢ikilmak isteniyorsa, dogal olarak Birli-
gin, Taslagm birlestirme ¢oziimiine sahip ¢tkmamasi,
kars1 gikmasi zorunlu goriilmektedir.
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Sonsoz

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi, degisik sos-
yal giivenlik kuruluglarim tek cati altinda birlestirirken,
bunlarin iiyelerini halen en iist diizeyde goriinen Emekli
Sandig istirakgilerinin diizeyine getirebilecek halde de-
gildir. Ciinkii, halen sosyal giivenlik harcamalar iginde,
Sosyal Sigortalar Kurumu ile Bag-Kur “kara delik”
olusturmaktadir. Alttaki sosyal sigortalilarin devlet me-
murlarimin diizeyine getirilmesi de, “kaynak” gerektir-
mekte; Hiikiimet ise, bu “kaynaga”sahip goriinmemekte-
dir. Acemice, bilgisizce ve gelismelerden habersizce
hazirlanmis Taslagin aceleye getirilmesi de, bu telasa
dayanmaktadir.

Sosyal giivenlik kuruluslarimin birlestirilip aym ba-
kanliga, yani Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na
baglanacak olmast, halen Emekli Sandig1’na ait tesislerin
ve personelin de bu bakanliga gegmesi sonucunu yarata-
cak ve bu da, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhgi’ni
giiclendirecektir. Bunun galiganlara bir yarar saglamaya-
cagi agiktir.

Ozel olarak, avukatlarin sosyal giivenligi igin ¢0-
ziimlere de ters diisen bu taslagin, yeterince kamuoyunda
tartisiimas1 ve konunun uzmanlarina danisilmasinda ya-
rar miilahaza edilmektedir.

Durumu bilgilerinize arzeder, saygilarimi sunarim.

Prof. Dr. Tankut Centel



