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L Giris

Calisma istatistikleri, iilke-
mizdeki is kazas1 ve meslek hastali-
g1 sayilarmin  azimsanmayacak
oranda yiiksek oldugunu gosterir
niteliktedir. Cok yakin zamanda bir
tersane ile bir insaat igyerinde ¢ok
sayida oliimle sonuglanan is kazasi

olaylar, ister istemez, kamuoyunun

Prof. Dr: Tankut CENTEL dikkatini denetim iizerinde yogun-
Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi

ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca hazirlanip Bakanlar Kurulu’na sevk

lastirmustir. Bunun tizerine, Caligma

edilmis bulunan “Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu Tasarist”, bilindigi iizere,

Bagbakanlik tarafindan 3 Nisan 2012 tarihinde TBMM ne yollanmustir.

Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (TiSK) tarafindan dii-
zenlenen bu seminerde, “Is Saghg ve Giivenligi Denetim Sistemi ve Yapti-
rimlar” konusunun agiklanmasi gorevi bana verildigi igin, s6z konusu tasa-
rinin sadece konuya iliskin hiikiimleri {izerinde durmak ve buna iligkin dii-

zenlemelerle simirlt kalmak istiyorum. Buna gére, mevcut yasal sistemdeki

-55-



diizenlemelere gerekli oldugu ol¢iide deginilecek; ancak, agirlikli olarak,

mevcut Tasar hiikiimlerinin temel alinmasina ¢alisilacaktir.
I1. Denetim Sistemi
1. Denetim yetkisi

“Teftis, inceleme, arastirma, miifettisin yetki, yiikiimliiliik ve sorumlu-
Iugu” madde bagligim tasiyan Taslagin 20 nci maddesinin ilk fikrasi, ilkin,
“Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin izlenmesi ve teftisi is saghg ve
giivenligi yoniinden teftis yapmaya yetkili Bakanlik is miifettislerince yapi-
Iir” (timce 1) anlatimina yer vermekte; daha sonra da aynen, “Bu Kanun
kapsaminda yapilacak teftis ve incelemelerde, 4857 sayili Kanunun 92 nci,
93 iincii, 96 nci ve 97 nci maddeleri idari para cezasi hiikiimleri ile birlikte

uygulanr” (timce 2) demektedir.

Oncelikle, madde bashiginin, Tiirkge yoniinden zayif kaldig1 ve diiz-
giin bulunmadigi; dogrusunun ise, “teftis, inceleme, arastirma, miifettisin
yetki ve yiikiimliliik ile sorumlulugu”’ bigiminde olmas: gerektigi belirtilme-
lidir.

S6z konusu fikranin ilk tiimcesi, mevcut Is K. m. 91/ hiikkmiinii kargi-
lamakta; herhangi bir yenilik igermemektedir. Bunun gibi, ikinci tiimce de;
yapilacak denetimde s K. m. 92, 93, 96 ve 97’nin ilgili idari para cezasi
hiikiimleriyle birlikte uygulanacagini1 éngdérmek suretiyle, adi1 gegen hiikiim-
leri yiiriirliikte birakmakta ve bdylece, bir yenilik getirmemektedir. Bagka
bir deyisle; her iki tiimcedeki diizenlemeler, mevcudu tekrarlamig bulunma-

lar1 nedeniyle, orjinal degildir.

Madde gerekgesinde ise, “4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri ile uyum

saglanmasi ve uygulamada tereddiide yol acilmamas: hedeflenmistir” de-
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nilmektedir. Bu baglamda, 4857 sayih Is Kanunu’nun is saglhigi ve giivenligi
denetimine iliskin hiikiimleri aynen yiiriirliikte kalacaksa, ayni konuda yeni

bir yasa ¢ikarmanin yerindelik derecesi, tartiyma gotiirir niteliktedir.

Diger yandan, Is Kanunu’na bakildiginda; idari para cezalar1 yoniin-
den, anilan maddeler kapsaminda, sadece s K. m. 92 ile 96’ya yonelik bi-
¢imde Is K. m. 107°de idari para cezalarinin diizenlendigi goriilmektedir. Bu
bakimdan, Taslak m. 20/I tiimce 2’deki “4857 sayili Kanunun 92 nci, 93
iincii, 96 nci ve 97 nci maddeleri idari para cezast hiikiimleri ile birlikte
uygulanir” anlatiminin yerine, “4857 sayili Kanun ‘un 92, 93, 96, 97 ve 107
nci maddeleri, birlikte uygulanmir” denilmesi, cok daha dogru ve yerinde

olacaktir.
2. Denetimin kapsami

Taslagin 20 nci maddesinin ikinci fikrasi, Bakanliga verilecek denetim
yetkisine iliskin olup, yapilacak denetimin kapsamini belirlemektedir. Buna
gore, “Bakanlik, isyerlerinde is saghgi ve giivenligi konularinda olgiim,
inceleme ve arastirma yapmaya, bu amagla numune almaya ve egitim ku-
rumlart ile ortak saglik ve giivenlik birimlerinde kontrol ve denetim yapma-
ya yetkilidir” (timee 1). S6z konusu diizenleme, esas olarak, mevcut Is K.

m. 92 hiikmiinii karsilamaktadir.

Ancak, Bakanliga “ol¢iim” ve “numune alma” konularinda taninan
yetki, Is K. m. 92 hitkmiiniin igerigini agikliga (aydinliga) kavusturacak ni-
teliktedir. Ciinkii, Is K. m. 92’nin boylesi bir yetkiyi taniyip tammadig1 ko-
nusu, tartismaya agik bir husustur.

Diger yandan, ilgili madde gerekgesinde aynen, “.. Ayrica egitim ku-

rumlart ve OSGB lerin yetkilendirildikleri konularda Bakanliga kontrol ve
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denetim yetkisi verilmigtir. Bu denetimlerde goreviendirilen Bakanlik perso-
nelinin iilke genelinde kontrol ve denetim yapacak olmasindan otiirii, bu
kisilerin de giindelikleri konusunda aym diizeyde denetim ve teftis yapan
memurlarin sayidigi 6245 sayilh Harcirah Kanununun 33 iincii maddesinin
(b) fikrasi hiikiimlerinden yararlandirilmalar: amaglanmistir .. denilmek-
tedir. Taslagin 20 nci maddesinin metnine bakildiginda ise, boyle bir husu-
sun metinde yer almadif1 agiklikla goriilmektedir. Bu baglamda, Bakanlik
personeli magdur edilmemek isteniyorsa, buna iliskin gerekli diizenlemeye

madde metninde yer verilmesi gerekmektedir.

Taslak m. 20/II timce 2 metninde, “Bu konularda yetklendirilenler
miimkiin oldugu kadar isi aksatmamak, isverenin ve isyerinin meslek sirlari
ile gordiikleri ve ogrendikleri hususlar: tamamen gizli tutmakla yiikiimli-
diirler” anlattim1 yer almaktadir. Anilan diizenleme de, mevcut Is K. m. 93
hiikmiinii karsilar niteliktedir. Bu itibarla, yeni ongoriilmiis bir husus, mev-

cut degildir.

Nihayet, Taslak m. 20/II timce 3’de, “Kontrol ve denetimin usul ve
esaslari Bakanlik¢a diizenlenir” denilmektedir. Denetim esaslar1 Bakanlik
tarafindan diizenlenecek oldugunda, bunun g¢ikarilacak bir “yénetmelik”
tarafindan yerine getirilmek istendigi anlagilacaktir. Oysa, Danigtay; hakl
ve yerinde olarak, bunun ancak bir “tiiziik” isi oldugunu, ¢ok énceden 6n-
gormiistir. Simdi, saglik ve giivenlik denetiminin “yonetmelik ”le diizenle-
necegi 6ngoriilmekle; yeniden basa doniilmiis olmaktadir. Taslag1 hazirla-
mi$ bulunan Bakanligin 1srarla yargi denetiminden uzak kalma arzusuna,
hukuk devleti esaslar1 bakimindan bir anlam vermek, miimkiin gériinme-

mektedir.
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I11. isyerinde Isin Durdurulmasi
1. isi durdurma kararmnn verilmesi

Taslak, isin durdurulmasini ve igyerinin kapatilmasini diizenleyen Is
K. m. 79’u yiiriirliikten kaldirmak (m. 27/bent c) ve bunun yerine, Taslak m.
21°deki isin durdurulmasna iliskin diizenlemeyi getirmek istemektedir. Tas-
lak m. 21°deki diizenleme ile Is K. m. 79 hiikmii arasindaki en 6nemli fark
ise, isyerindeki isin durdurulmasi kararm verecek merci konusunda gortl-

mektedir.

Gergekten, Is K. m. 79, isyerinde isin durdurulmasina “isyerlerini iy
saghg ve is giivenligi bakimindan denetlemeye yetkili iki miifettis, bir is¢i ve
bir isveren temsilcisi ile Bolge Miidiiriinden olusan bes kisilik bir komis-
yonun karar vermesini 6ngérmiisken (f. 1); Taslak m. 21/I tiimce 1, tek
basina bir is miifettiginin igi durduracagim belirtmektedir. Bu yondeki is
miifettiginin karari, 3 is miifettiginden olusan kurul tarafindan incelenecek
ve tespitin yapildig1 giinii izleyen 2 giin i¢inde sonuglandirilacak; s6z konu-
su kurul durdurmaya karar verdigi takdirde, bu karar ilgili miilki idare ami-
rine ve isyeri dosyasinin bulundugu Caligma ve Is Kurumu il Miidiirligi’ne
1 giin iginde gonderilecek ve miilki idare amirleri de, s6z konusu kararin

geregini 24 saat i¢inde yerine getirecektir (Taslak m. 21/I1I).

Ancak, hayati tehlike olusturan hususun acil miidahaleyi gerektirmesi
halinde, amlan kurul karar alincaya kadar is miifettisi tek basina isi durdura-
bilecek ve durdurma karari da, miilki idare amirince ayn1 giin yerine getiri-
lecektir (Taslak m. 21/IV tiimce 1-2). Bu konuda, Taslagn, kendi icinde
celiskiye diistiigii sdylenebilir. Ciinkii, hayati tehlikenin varhigi, mutlaka acil

miidahaleyi gerektirir. Degisik bir sdyleyisle, acil miidahaleyi gerektirme-
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yen bir hayati tehlike, mevcut degildir. Bu itibarla, her hayati tehlike ortaya
ciktiginda, bir is miifettisinin tek basina isi durdurma karari almasi ve miilki
idare amirinin de bunun geregini yerine getirmesi sz konusu olacaktir. ile-
ride igi durdurma karart itiraz lizerine i mahkemesince iptal edildiginde ise,
durdurma kararinin igverene getirdigi zarar ve maliyetten sorumlu tutulma-
yacaktir. Bu durumun, adil olmayacagi, agiktir. Bunun igindir ki; Is K. m. 79
is¢i ve igveren temsilcilerinin de i¢cinde bulundugu bir komisyona, isi dur-

durma yetkisini tanimaktadir.

Is miifettisine tek basina olaganiistii yetkilerin taninmasi, hukuk devle-
ti esaslariyla bagdasmamaktadir. Bunun yerine, isyerinde isi durdurma ko-
nusunda, is¢ilerin igyerinin yonetimine katilmas: ilkesi ve ti¢lii temsil esas1
uyarinca, her ii¢ kesimden gelecek temsilcilerden olusan bir kurula (komis-
yona) hizlandirici (ekspres) yetkilerin taninmasi, ¢ok daha dogru ve yerinde

olacaktir.
2. Isi durdurmanin kapsam

Taslak m. 21; Is K. m. 79’dan farkl1 olarak, “isyerinin kapatiima-
st”’ndan s6z etmemekte, sadece “isin durdurulmasi”m diizenlemektedir.
Bunun bilingli olarak yapildigi, ilgili madde gerekgesinden agik¢a anlagil-
maktadir. Nitekim, ilgili madde gerekgesinde, Is K. m. 79’un ana hatlariyla
korundugu agiklandiktan sonra; “igyerinin kapatiimas:” (gerek¢ede “isin”
kapatilmasindan s6z ediliyor) anlatiminin metinden ¢ikartildig belirtilmekte
ve “isi durdurma karar igyerinin bir boliimiinii veya tamamini kapsayabilir
denilerek bu husus yeniden ifade edilmis(tir)” anlatimina yer verilmektedir.
Buna gore, ilgili madde gerekgesindeki soz konusu anlatimdan Tasari’nin;
igyerinin kapatilmasindan, igyerindeki igin tamaminin durdurulmasini anla-

dig1 sonucu ¢ikmakta ve boylece, isyerinin kapatilmasi durumunun, yeni
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donemde de ortaya ¢ikabilecegini soylemek, miimkiin olmaktadur.

Boylelikle, s6z konusu degisiklik; ilk bakista, isveren kesimine yapil-
mus bir litfun varh@n akla getirmektedir. Ancak, ortada yapilmis bir lituf
yoktur. Ciinkii, ilgili madde gerekgesindeki s6z konusu anlatim, igyerinin

kapatilmasini bir bagka bigimde anlatildigin agiklamaktadir.

Veya ortada bizim goremedigimiz bir lituf vardir. Bu takdirde ise; Ta-
sar’nin, “igyerinin kapatilmas:” kavramini dogru anlamadig1 sonucu ortaya
¢ikacaktir. Gergekten, igyerinin kapatilmas, iiretim yerinin kapisinin miihiir-
lenip igeriye higbir bekilde girilmemesi anlamim tasirken; isin tamamen
durdurulmasi, sadece iiretim olanaginin ortadan kalkmasi ama isyerine lire-
timle ilgili bulunmayan stoklar, makinalarin bakim hizmetleri veya idari
nitelikteki bazi isler igin girilebilmesi anlamia gelmektedir. Bu anlamda,

kavramlarin dogru ve yerinde kullanilmasinda, yarar goriilmektedir.
IV. Ongoriilen Yaptirimlar
1. idari para cezalan

Tasar1 m. 22; cezai yaptirim olarak, degisik yiikiimliiliikler bakimin-
dan, idari para cezasi uygulanmasim ngérmektedir. Bu baglamda, 16 fikra
halinde diizenlenen ve idari para cezasi uygulanmasi gereken eylemler icin
ongoriilen idari para cezas1 miktarlarinin, hi¢ de diisiik olmadiklari, 6ncelik-
le belirtilmelidir. Ancak, bu nokta yasama politikasin1 ve yasa koyucunun
takdirini ilgilendirdigi igin, hukuken gok fazla sdylenecek birseyin olmadig:

soylenmelidir.

Buna karsilik, “is hayatinin denetim ve teftisi ile ilgili hiikiimlere ayki-
riltk” madde bashg altinda idari para cezasim diizenleyen Is K. m. 107’nin,

Tasar1 m. 27 tarafindan yiiriirliikten kaldirilmadigi goriilmektedir. Bu du-
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rumda, ileride Is K. m. 107 ile Tasar1 m. 22/XII’nin yarismas, yani ayni
fiile iki ayr1 yasa maddesinin ceza 6ngdrmesi gibi, hukuka uygun olmayacak
bir durumun ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Buna gére, her iki diizenleme-
den sadece birinin yiiriirliikte birakilmasi, dogru ve yerinde olacak; ileride

dogabilecek uyusmazliklar, bu yolla 6nlenmis bulunacaktir.

Diger yandan, ongoriilen idari para cezalarina kars: itiraz mercii Tasa-
11 hiikiimlerinde gosterilmedigi i¢in, Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygula-
ma alan1 bulacak ve sulh ceza mahkemelerinin gorevli mahkemeler olmasi
diigiiniilecektir. Bu konuda, sulh ceza mahkemesinin, ¢alisma yasaminin
gereklerine ne 6l¢lide hakim bulundugu ve giderek, ne 6l¢iide uzman mah-

keme niteligini tagidig1 gibi noktalar ise, tartismaya agik hususlardandur.
2. Kanunilik ilkesi

Tasart m. 22°de yer alan ve idari para cezasinin uygulanacagi kabahat-
lere iligkin maddi unsur konusunda, anilan madde hiikmiinde yer yer “
yonetmeliklerin .. uyulmayan her bir madde hiikmii igin ..” (f. 2) veya “
yonetmelikteki her bir yiikiimliiliige aykir1 hareket eden igveren veya isveren
vekiline ..” (f. 4) yahut “.. yonetmeligin uyulmayan her bir madde hiikmii
igin ..” (f. 8 ve 11) veyahut “.. yonetmelik hiikiimlerine aykiri hareket eden
isveren veya igveren vekiline ..” bigimindeki anlatimlara yer vermektedir.
S6z konusu anlatimlarin maddi unsuru tam olarak ¢izmeyisi karsisinda, ka-

nunilik ilkesine ters diisiildiigii ileri siiriilmektedir.

Giiniimiizde kanunilik ilkesi, suglar bakimindan mutlak niteligini siir-
diirmekle birlikte, kabahatlerde maddi unsurun igeriginin yasayla doldurul-
masi konusunda esnetilmistir. Buna gore, “hangi fiillerin kabahat olustur-

dugu, kanunda agik¢a tamimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar:
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bakimindan belirledigi ¢erc¢eve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyi-

ci islemleriyle de doldurulabilir” (Kabahatler K. 4/1).

Gergekten, kabahatlerin sug niteliginde olmamasi nedeniyle, bunlarin
idarenin diizenleyici islemlerine konu olabilmesi; degisik bir anlatimla, ida-
renin diizenleyici islemleriyle, diizene aykirilik olusturan eylemlerin yara-
tilmast miimkiindiir. Aksi takdirde, kamu diizeninin saglanmasi ve kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi agisindan, idare tarafindan yerine getirilmesi
gereken birgok faaliyetin kesintiye ugramasi soz konusu olacaktir. Ancak,
icerigi doldurulacak gergeve normun siirlari, yasa koyucu tarafindan belirli
bir bigimde saptanmak zorundadir. Bu anlamda, s6z konusu smirlarin, Tasa-

r1 m. 22’de ¢ok belirgin bir bigimde saptandigindan s6z edilememektedir.
V. Degerlendirme ve Sonu¢

“Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Tasarisi”nin denetim sistemine ve
yaptirimlara iliskin hiikiimleri incelenmis bulunuyor. Bunlarin degerlendi-
rilmesine gegilecek oldugunda, asagidaki temel bazi noktalarin vurgulanma-

sinda yarar goriilmektedir.

Oncelikle, s6z konusu tasari ile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
g1’na halihazir 6rgiitsel yapisiyla iistesinden gelemeyecegi bir denetim gore-
vinin yiiklenmeye calisildig1 goriilmektedir. Nitekim, giiniimiizde Bakanlik,
sadece Is Kanunu’nun uygulama alanina giren isyerlerini dahi tam olarak
denetleyemezken; tiim igyerlerini denetleme gorevinin Bakanliga birakilma-
s1, yerinde olmayacaktir. Ustelik, Is K. m. 95 yiiriirlitkten kaldirilmak (Tasa-
r1 m. 27/bent c) suretiyle, tiim is saglig1 ve giivenligi denetiminin Bakanlik
is miifettislerine birakilmak istenmesi, bu yondeki duraksamalar1 artirmak-

tadir.
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Gergekten, s6z konusu tasarinin Gegici Madde 4’e iliskin madde ge-
rekgesinde bizzat Bakanlik tarafindan ifade edildigi tizere; 2009 yil1 Sosyal
Giivenlik Kurumu istatistiklerine tilkemizde 1.216.308 igyeri bulunmaktadir.
Bakanligin denetim gorevini yerine getirmekle gérevli mevcut is miifettisi
sayisit goz Oniinde bulundurulacak oldugunda, yine fiilen tiim igyerlerinin

denetlenemeyecek olduklari agiktir.

Simdiye kadar hep, mevcut denetim sisteminin (yiirtirliikteki mevzua-
tin) ¢ok sayida resmi mercie denetim gorevini yiikledigi ve bunlarin da ara-
larinda esgiidiim (koordinasyon) olmadigindan etkin bir denetimin yapila-
madig1, yakinma konusu yapilmistir. Bu anlamda, “diger merciler tarafin-
dan yapilan teftisler’e olanak tantyan Is K. m. 95’in yiiriirliikten kaldirila-

cak olmasi (Tasar1 m. 27/bent c), olumlu bir adim1 olusturmaktadir.

Ancak, Bakanligin denetim elemani sayis1 yeterli olmadiginda, diger
resmi mercilerden denetim yetkisinin esirgenmesi, pratik bir anlam tasima-
yacaktir. Denetim elemani sayisi artirilamadigr siirece, diger mercilerin de-
netim yetkilerinin siirmesi ama bunlar arasinda gerekli esgiidiimiin saglan-

masina ¢aligilmasi, daha anlamli ve yerinde olacaktir.

Diger yandan, etkin bir i saglig1 ve giivenligi sistemi yaratilmak iste-
nirken, Once is miifettiglerine tek baslarina isi durdurma yetkisinin taninmasi
ve sonra da, idari para cezalarim simdiye oranla olduk¢a agirlastiriimasi,
hukuken dogru ve yerinde olmamuistir. Gergekten, dnemli olan, etkin bir is
saglhig1 ve giivenligi denetim Orgiitiinii yasama gecirebilmektir. Bunun yolu
da, denetimle gorevli is miifettislerinin nicelik ve nitelik yoniinden gelisti-
rilmesidir. Bu yapilmadig: siirece, sakat kalmayla veya 6liimle sonuglanacak
is kazalar ile meslek hastaliklarini ortadan kaldirmay1 birakiniz, bunlarin

sayisini asaglya ¢ekmek dahi miimkiin bulunmayacak ve Bakanlik denetim
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elemanlari, idari para cezasi uygulamaya yarayan birer eleman olarak kal-

mak zorunda birakilacaklardir.

Sonsoz olarak; etkin bir i saglig1 ve giivenligi denetimi gerceklestiri-
lemedigi siirece, en miikemmel hukuki diizenlemelerin dahi uygulamada
gergeklestirilemediginin tarihsel siire¢ iginde yeterince kanitlandig: belirtil-
melidir. Bu konuda, oncelikle, yeterli sayida ve bilgi ile deneyimi olan ele-

manlardan kurulu bir donetim 6rgiitiiniin olugturulmasi zorunludur.

Diger yandan, getirilecek diizenlemenin yanisira, yeterli bir saglik ve
guvenlik bilincinin olusturulmasi zorunludur. Bu konuda ise, caligma yasa-
minin vazgegilemeyen aktorleri olarak, is¢i ve isveren kuruluslarini énemli
gorevler beklemektedir. Bunun i¢indir ki; Tasari’nin denetim hiikiimlerinin,
esas olarak sosyal taraflar1 diglamayacak bir anlayisa kavusturulmasinda,

biiylik yarar goriilmektedir.



