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Tesekkir ederim. Sayin Baskan, degerli ko-
nuklarimiz.

Ekonomik kriz, etkileri, alinmasi gereken
dnlemler ve kriz yonetimi konusunda ben ¢a-
lisanlarla ilgili olarak Is Hukuku alaninda ko-
nusmak istiyorum. Daha 6nceki bolimde de
zaten Sayin Deniz Gokge, herkes uzman oldu-
gu konuda konussun dedi. Yalniz ben kendisini hayal kirikligina ugrataca-
gim. Sosyal givenlik ile ilgili konular tizerinde durmayacagim. Daha cok,
is Hukuku alaninda isyerleri ile ilgili olarak aciklamalarda bulunacagim.
Ciinkii, burada bulunanlart daha ¢ok, isletmelere yonelik 6nlemler ve bun-
larin sorunlar ilgilendirmekte. Kamu maliyesi ile ilgili konular su anda bi-
zim toplulugumuz agisindan giindemde gorinmemektedir. Aciklamalarim-
da daha cok, hep hukuk bazinda, hukuk temelinde kalacagim. Ancak ta-
bii ki bu konuda ozellikle isci kesiminden gelen “Kriz var mu, yok mu?
Gostermelik bir kriz mi degil mi?” bu sorularin yamtlanmasi benim disim-
da. ikinci olarak da, her seyden 6nce, ekonomik kriz, iktisat temelinde ele
alinmasi gereken bir olgudur. Ben daha ¢ok, mevzuat temelinde; toplu is-
¢i ¢ctkarmalarin sonuglart, bunlara karst neler yapilabilir gibi konular tize-

rinde durmaya calisacagim.

Mevcut diizen, esneklik tanimayan kat: bir is iliskileri
sistemi iizerine Rurulmustur.

Genelde kriz ortamina bakacak oldugumuzda; gerek tilkemizde gerekse
yabanc tilkelerde isletmeler ¢ogu zaman ekonomik daralmalar yasamak-
tadir. Bunlarin bir bolimii icsel etkenlerle, bir boliimii ise digsal etkenlerle
ortaya cikmaktadir. Bu ekonomik daralmalar icerisinde, ozellikle icsel et-
kenler icerisinde, kotii yonetim, teknoloji yenilememe gibi birtakim sorun-
lardan kaynaklanan giiclik ortamlarinin ortaya ¢iktigini goriytiruz. Ancak,
bunlar; tilke capindaki endustriyel iliskileri, is¢i-isveren iliskilerini dogrudan
dogruya fazlaca etkileyen etkenler olarak karsimiza cikmiyor. Buna karsilik,
dissal etkenler olarak nitelendirebilecegimiz ve genelde isletmelerde eko-
nomik giigstizliik seklinde ¢ikan olumsuzluklar, enduistriyel iligkiler tizerin-
de tahrip edici sonuglara yol acabilmektedir. Ancak, ister icsel etkenle orta-
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ya ¢iksin, ister digsal etkenle ortaya ¢iksin ekonomik giicliik ortaminda, he-
men insanlarin aklina iscileri isten ¢ikarmak, mevcut personel sayisint azalt-
mak veya yeni personel almamak gibi 6nlemler gelmektedir. Mevcut sistem
icerisinde bu tiir davranislart degistirmeniz mimkiin degil veya 6nleyebil-
meniz 6énemli 6lciide giic. Neden giic? Clinku, kurulu diizen, mevcut di-
zen, esneklik tanimayan kati bir is iligkileri sistemi tzerine kurulmustur.
Mevcut sisteme baktigimizda, bu sistem esnekligi tanimamakta ve tamamen
kat1 bir is iliskileri sistemi {izerine kurulmus durumdadir.

Ekonomik kriz onlemleri ve yonetimi, genis olciide,
sosyal taraflarin karsiikl 6zverisine dayanar.

Diger yandan, ayni diizen icerisinde sosyal diyalog iceren mekanizma-
lar calisamaz durumda bulunuyor. Oysa ki ekonomik kriz 6nlemleri ve yo-
netimi, genis dl¢tide, sosyal taraflarin karsilikli 6zverisine dayanir. Sosyal ta-
raflarin dayandigi kesimlerin 6zveriye hazir olmalarinin yolu da, esas ola-
rak sosyal diyalog mekanizmalarinin iyi islemesinden gecer.

Ulkede son yasanan kriz ortaminda, gerek sosyal taraflarin ve gerekse
resmi calisma orgiitiiniin aldigi tutuma son derece birbirinden farkl birkag
ufak 6rnek vermek istiyorum. Bunlarn icerisinde gecen ekonomik krizden
en cok etkilenen bir isci sendikasi olarak Tiirk Metal Sendikasi’nin Genel
Baskani aynen sunlan sdyliiyor; “..Isverenle ¢ikar aynhgumiz yok, cikar
birligimiz var. Isverenle otururur sirketi inceleriz, fabrikanin durumunu
ortaya sereriz eger zarar varsa, o zarari esit olarak paylasinz. Tofas'ta
5000 is¢i var, zararm % 50’sini is¢i ticretlerinden kesebiliriz. Bunun gibi
ber tiirlii 6neriyi degerlendirmeye baziniz. Her iki taraf da tasin altina eli-
ni koysun. Lyi giinde de, kétii giinde de beraber olalim. Ancak, tek tarafli
isci ctkarma karari almasmlar.”

Simdi 80 6ncesi ve 80 sonrast sendika bagkanlarinin genel tutumlarina
baktiginizda bu, bizim i¢in son derece yumusak ve yapict bir tutumu ser-
giliyor. Ancak, buradaki alintinin en biiyiik endisesi, ekonomik kriz orta-
minda birtakim isten ¢ikarmalarin éniine ge¢me endisesidir. “Tek tarafli is-
¢i ¢ikarma karart almasinlar” soziintin altinda da muhtemelen sosyal diya-
log cagrist yatmakta ve bu yiizden gercekgi bir 6neri olarak karsimiza ¢i-
kmaktadir.

Buna karsilik, resmi ¢alisma 6rgiitiine bakiyorsunuz, devlet ne yapiyor?
Ulkemizde yasal is glivencesinin tam olarak kabul edilmemis olmasi ve is-
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sizlik sigortasinin yoklugu, ekonomik krizin calisma yasamnda yarattigi
olumsuzluklar karsisinda devletin 6zellikle de Calisma ve Sosyal Guivenlik
Bakanligrnin duruma seyirci kalmasina yol acmaktadir. Mevcut olumsuz
gelismelerin ardindan kamuoyuna yanstyan aciklamalarda Saymn Bakan,
alacag onlemleri soyle ozetliyor; “Devlet, is¢i ve isveren kesimlerin katili-
mayla, mubtemel toplu isten cikarmalara karst, izleme komiteleri olugtura-
cagiz. Bu cergevede de bir nevi gegici issizlik sigortast gibi ¢calisacak bir fon
olusturulacak, bu fona ozellestirme yasasiyla givence altina alinan, 6zel-
lestirmeden 6tiirii issiz kalan isciler icin ayrilan bu paramn bu fona akta-
rilmasi diistiniiliiyor. Ayrica, Diinya Bankasi'nin ozellestirme igsizleri igin
verdigi egitim ve istibdam kredisi anlagsmasinda bir degisiklik yaparak,
buradan alinacak paralarm, bu fona aktarimasy i¢in teknik cahsmalar
baslatilmistir” diyor Sayin Bakan.

Simdi Calisma Bakanligimizin isten ¢ikarlanlar izleme komitesi diisiin-
cesiyle, ekonomik krizin calisma yasamindaki sonugclarna seyirci duru-
munda olup, kendi adlandirmasiyla, adeta izlemektedir. Dahasi, Bakanlik
daha 6nce de yasa hazirlayip yasallagtiramadigy, Issizlik Sigortas: yasa ta-
sarisin1 yeniden giindeme getirip, kurulacak bir fon eliyle bunu gercekles-
tirmeye calismaktadr.

Giiniimiiz global kriz ortamlarindan alinmast gereken
en biiyiik ders; mevcut kati endiistri iligkileri sisteminin,
ekonomik krizi asmay: giiclestirdigidir.

Ancak, bu konuda gérmezden gelinen ufak bir ayriti var. Bu fona pa-
ra nereden bulunacak? Diinya Bankast belli amacla verdigi bu kredinin
acaba bu fona aktariimasina razi olur mu? Bana olmaz gibi gortintyor. Ni-
hayet, ekonomik kriz nedeniyle isten cikarilanlarin izlenmesi, olsa olsa an-
cak bazi istatistiki verilerin elde edilmesi sonucundan Gteye gegcemez. Bun-
lar1 saglayabilirsiniz; ka¢ tane igsiz kalds, ka¢ kisi isci cikarildi, hangi sek-
torlerde isten ¢ikarmalar yogun?... Ancak bunlart tespit edebilirsiniz. Bun-
larin 6tesinde herhangi bir anlami yok. Buradaki izlemenin, ancak yasal is
giivencesinin tam oldugu, issizlik sigortasinin bulundugu ortamlarda bir
Snemi vardir. Bununla birlikte izleme yoluyla devletin isten cikarmalarin
ancak hukuka uygun olup olmadigini saptamast, kendi agisindan mimkiin
ancak idari diizeyde kalacak bu tiir saptamalar, yargt yolu acisindan fazla
da bir 6nem tasimayacaktir.
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Ekonomik kriz donemlerinin calisma yasamindaki
olumsuzluklarin: azaltmamin temel ¢oziimii,
endiistri iligkilerine yeterli esnekligin
kazandirilmasindan gecer.

Bakanligin elini, kolunu ne bagliyor? Bakanligin elini, kolunu baglayan
esas itibariyla, ¢calisma mevzuatindaki katiliktir. Ekonomik kriz dénemleri-
nin ¢alisma yasamindaki olumsuzluklarini azaltmanin temel ¢6ziimi, en-
dustri iliskilerine yeterli esnekligin kazandirilmasindan gecer. Nitekim, gii-
niimiiz global kriz ortamlarindan alinmas: gereken en biiyiik ders; mevcut
kat1 endustri iligkileri sisteminin, ekonomik krizi asmayi gugclestirdigidir.
Kat1 nitelikteki is stireleri, istihdam ve tcret politikalari anlayisi, ekonomik
krizin sosyal sonug¢larini agirlastirmaktadir. Bunun yerine, ¢alisma yasamin-
da gereken esnekligin saglanmasi, ekonomik kriz ortamlarinin, sosyal
alandaki global kriz etkisini azaltabilecektir.

Bilimsel olarak esneklik;
kuralsizlastirma anlam ve icerigini tasimamaktadar.

Ancak, sosyal taraflar, acaba calisma yasamindaki bu esneklige hazir
my1? Kriz ortaminda, sosyal taraflara baktigimizda, isveren yani, esneklige i-
liskin yasa Onerisinin isci tarafindan gelmesine bakarken; isci yani da, ca-
lisma yasaminda esnekligin, kendi varolus nedenini ortadan kaldiracagi,
tehlike olusturacag: yoniinde birtakim endiseler tasiyor ve kazanilmis isci
haklarindan geriye gidilecek gibi bir endise tasiyor. Oysa ki, bilimsel
olarak esneklik; kuralsizlastirma anlam ve icerigini tasimamaktadir.

Ote yandan, sosyal taraflarin esneklige hukuk diizeyinde hazir olmayis-
lar1, onlan pozitif hukuka ters diisen esnek diizenlemeleri, toplu is sozles-
melerinde kabule gotiirmektedir. Bu anlamda, esnekligi yasa diizeyinde
benimseyen taraf, toplu s6zlesme diizeni icinde “esnek” davranmak zorun-
da kalmaktadir.

Ekonomik krizin isletmelere olan etkisi, endiistriyel iliskiler alaninda,
yeni personel alimmin durdurulmasi ve mevcut personelin azaltilmasi ol-
mak tizere, iki yonde belirir. Gergekten, isletme icindeki mevcut persone-
lin, Grretilen mal ve hizmetin yerine getirilmesi icin yeterli sayida olmadigi
goruldiigt takdirde; kuskusuz, basvurulacak yol, isyerinde yeni personel
alimina gidilmesidir. Ancak, bu yola basvurma olanagi, kriz donemlerinde
yok gibidir. Gergekten, yeni personel alimi, isgiicii maliyetlerini artiracag:
icin; kriz donemlerinde, genellikle istihdamin daraldigini goriiyoruz.
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Diger yandan, isletmeler; istihdamdaki katilik ytiziinden, ekonomik kriz
donemlerinde mevcut personelin bir bolimini yenilemek suretiyle, ve-
rimlilik artisini saglama sansina ve liikstine sahip degildir. Boyle olunca is-
glicti maliyetlerini azaltmak i¢in, mevcut personelle yetinilmek zorunda
olundugundan; bu kez ekonomik krizin, isletme calisanlarini degisik bi-
cimlerde etkiledigi goriliir. Bunlarin temel gortintimleri olarak; toplu isci
cikarma, vardiya azaltma, zorunlu izne ¢tkarma ve tcretleri diistirme gibi
degisik uygulamalari siralamak mumkindur. Ancak, bu yollardan hangisi
secilirse secilsin; isletmelerin ekonomik kriz donemlerindeki temel basvu-
rusu, istihdamui daraltmak suretiyle maliyetleri asagiya ¢cekme diistincesidir.
Buna karsilik, s6z konusu uygulamalarin, isletmelerde mutlak anlamda bir
verimlilik artist sagladigi goriilmez. Bununla birlikte, s6z konusu uygula-
malar sonucunda, en azindan verimsiz elemanlarin isletmelerden ayrilabi-
lecegini ve isletmede goreceli bir iyilesmenin saglanacagini séylemek, yan-
lis olmaz.

Ekonomik nedenle isten ¢ikarmalarda isletmeleri bekleyen en biyik
yiik, sozlesmeleri fesholunan iscilere kanunen 6denmesi gereken tazmi-
natlardir. Gercekten, bu durumda isten ¢ikarilan isciye, oncelikle ihbar ve
kidem tazminatlarnin 6denmesi gerekir.

Gecmiste ekonomik kriz nedeniyle cikarilacak iscilere ihbar tazminati
6denip 6denmeyecegi duraksama yaratmistir. Ancak, uygulamada Yargi-
tay, yapilacak feshin sonucunda ihbar tazminatimin da 6denmesi gerektigi-
ni kabul etmistir.

isletme tarafindan ¢denecek ihbar tazminatinin, bir kotii niyet tazmi-
natina burtinmesi olasidir. Nitekim, ekonomik krizin gercekte varolmadigi
durumlarda veya ekonomik kriz bahane edilmek suretiyle yapilacak isten
cikarmalarda, isveren fesih hakkini kétiiye kullanmus olabilir. Bu durumda,
ihbar onellerine iligkin ticretin ii¢ kati tutarinda bir tazminatin isciye 6den-
mesi gerekecektir. Ancak, igverenin kotii niyetle hareket ettigini kanitlama
yuki, is¢inin omuzlarindadir.

Diger yandan, ekonomik kriz durumunda isten ¢ikanlacak isgilerin tes-
piti; toplu is sozlesmesinde, isci sendikastyla yapilacak goériismelere bira-
kilmus olabilir. Yine toplu is sézlesmesinde, isci sendikasiyla olan bu pro-
sediire uymayacak isverenin agirlastirilmis bir tazminat 6demesi 6ngoril-
miis bulunabilir. isci sendikasinin isten ¢ikarma hususunu ekonomik kriz
ortaminda igverenle gériismeye yanasmasi halinde ise, artik isverenin boy-
le bir tazminati ddemesi s6z konusu degildir.

41



Bunun gibi, yine Yargitay; bir baska kararinda, isyerinin ekonomik ne-
denlerle kapatilmas: halinde, toplu is sézle§mesiylé getirilen toplu isci ¢1-
karmaya iliskin sinirlamalara aykiri hareket edildigi takdirde, yedi aylik tic-
ret tutarindaki tazminat hitkmiiniin uygulanmas: olanaginin bulunmadig-
n1 kabul etmistir.

Ekonomik krizde isci ¢ikaracak isveren, islerine son verilen iscilerin sa-
yist on ve daha fazla oldugu takdirde, yeni bir ise yerlestirilebilmeleri icin,
bunlarin adlarini ve niteliklerini ¢ikarma tarihinden en az bir ay 6nce ilgi-
li Is ve is¢i Bulma Kurumu érgiitiine bildirmek zorundadir. S6z konusu bil-
dirimi yapmayan veya gecikmeli yapmis bulunan isletmelere ise; Is
K.M.98/bent B’deki cezai yaptirim (para cezasi) uygulanir.

Genel olarak isten ¢cikarmanin bir sonucu olarak diizenlenmis olan bu
bildirim yiikiimiiniin yerindeligi, ekonomik kriz ortamlar1 bakimindan tar-
tismaya aciktir. Bunun da nedeni; 1975 yilinda gecirdigi degisiklik sonun-
da, ekonomik krize yonelik bir diizenleme olmaktan c¢ikarilmis bulunma-
sidir. Gergekten, belirtilen bildirim yikimiinin, isten ¢ikarma tarihinden
tistelik de “en az” bir ay 6nce yerine getirilmesi 6ngorilmektedir. Ekono-
mik kriz ortamlar ise, aniden ortaya c¢ikan ve 6nceden tasarlayip hareket
etmeye olanak tanimayan ortamlari icerir. Bu bakimdan, énceden bildir-
meye dayali Is K.M.24/VI, ekonomik krizin ¢nceden bilinemez nitelikteki
hizli gelisimiyle uyumlu gorinmez.

Ekonomik kriz nedeniyle is¢i ¢ikarma yoluna gidecek isverenler, is soz-
lesmesini feshettikleri iscilerin yerine, ¢cikarma tarihinden itibaren alt ay i-
cinde baska isci alamaz. (Is K.M.24/1) S6z konusu yeni is¢i alma yasagina
aykirt davranacak isverene de, Is K.M.98/bent B’deki para cezasinin uygu-
lanmasi éngéfﬂlmij@tiir.

Ancak, yeni isci alma yasagi, ekonomik kriz nedeniyle isci ¢ikarma yo-
luna gidecek isletmeler acisindan, 6nemli bir durum olusturmaz. Ctinkii,
s6z konusu yasak, salt koti niyetle ve ekonomik kriz bahanesiyle isci ¢i-
kartacak isverenler acisindan distinilecek olan bir 6nlemdir. Nitekim, ger-
cekte varolmayan bir krizi bahane ederek isci ¢ikartacak bir isyeri, tekno-
loji yenileme disinda isci gereksinimini azaltma yoluna gidemeyecegi icin,
yeniden isci alimina gidecek ve bu durumda da belirtilen yeni is¢i alma ya-
sagryla karsilacaktir.

Tim bunlara karsin, Yargitay; isyerinin, cikarilan iscinin ¢alismis oldu-
gu bolimin disinda tamamen baska bir boliime yeni isci almis olmasini,
kot niyetin varligt icin yeterli gormemektedir.
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Ekonomik kriz durumlarinda personel sayisini azaltma yollarindan biri
de isyerinde uygulanan mevcut vardiya sayisin1 azaltmak, yani bazi vardi-
yalar kaldirmaktir. Gergekten, isyerinin stirekli acik tutulmasinin ve kesin-
tisiz bicimde mal veya hizmet tiretmenin yolu, vardiya uygulamasindan ge-
cer. Eger yapilan isin 6zelligi kesintisiz calismay1 gerektirmiyorsa, isveren
ekonomik krizde vardiya sayisini azaltmak suretiyle personel sayisini dii-
surebilir.

Ancak, ister vardiya sayis1 azaltilsin ve isterse isletmede tiimden vardi-
ya calismasindan vazgegilsin, sonugta bu durum, bazi iscilerin islerini yitir-
melerine yol acaktr. Bu halde de, isten ¢ikarmaya iliskin hikimlerin uy-
gulanmasi s6z konusudur.

Ekonomik kriz ortamlarinda ortaya ¢cikan talepteki
azalma, endiistri iliskilerinde isverenin
temerriidii sonucunu yaratmaktadr.

Diger yandan, iptal edilecek vardiyalarin seciminde, kural olarak islet-
melerin serbest oldugu soylenmelidir. Nitekim, isveren veya igveren veki-
li; isletmenin gereksinimlerini ve ekonomik krizden etkilenis 6l¢iistint goz
oniinde bulundurarak, iptal edilecek vardiyay: kendisi kararlagtirabilecek-
tir. Iscinin isletme yonetimine katlmasimnin kabul edildigi tlkelerde ise, is-
verenin bu denli serbest oldugu soylenemez. Ciinkd, isyeri kurullart veya
isletme komiteleri, Bat1 Avrupa iilkeleri uygulamasi i¢inde, belirtilen konu-
lardaki karar mekanizmalarina katilma olanagina sahiptir.

Ekonomik kriz ortamlarinda ortaya ¢ikan talepteki azalma, endstri
iliskilerinde isverenin temerriidii sonucunu yaratmaktadir. Bu gibi durum-
lar icin diistiniilen hiikiimlerin katligy, ister istemez gegici bir stireyle isve-
reni isten uzak tutmaya yoneltmektedir. Bunun paratik anlami; ekonomik
krizde isverenin, isciyi calistirmamasina ragmen, ticret ddemeye devam et-
mek zorunda olmasidir. iste, bunu asmak tizere son donemde iscilere zo-
runlu izin yaptrldigr goriilmektedir. Boylece, mevcut is sdzlesmesi sona
erdirilmemekte, yani isci isten ¢ikarilmamakta ve buna karsilik da, isci is-
temedigi bir zamanda yillik izne ¢ikmak zorunda kalmaktadir.

Belirtilen zorunlu izin uygulamasinin, kati nitelikteki mevcut hukuki du-
zenlemelere uygun diistiigti séylenemez. Ciinkd, ilkin, yillik izin hakki, an-
cak isci tarafindan istenildigi anda kullanilabilecek olan bir hakur. Bu an-
lamda, isverenin isciyi yillik izin yapmaya zorlamasi, hukuken caiz degil-
dir. Sonra, isveren; Yillik Ucretli izin Yonetmeligine gore, ancak Nisan
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ay1 bast ile Ekim ay1 sonu arasindaki stre i¢inde, toplu izin uygulayabilir.
Ekonomik krizlerin belirtilen dénemin disindaki bir zamanda ¢ikmamasini
ise, kimse garanti edememektedir.

Yillik izne iliskin mevzuat hitktimleri; goraldigi tizere, katiliklar: nede-
niyle ekonomik kriz ortamlarinin gereksinimlerine, tam olarak yanit vere-
memektedir. Bu durumda, isciden 6zveride bulunmasi istenmek suretiyle,
yanlar arasinda mevcut hukuki diizenlemelere aykir: hiikiimlerde anlasma
saglanmaya calistimaktadir. Taraflarin uygun gormeleri karsisinda da, bu
gibi yasal olmayan durumlara Devlet seyirci kalmaktadir.

Ucret artislarinda enflasyonun tek olgiit olarak
alinmamas ve tilkedeki ekonomik gostergeler ile
iskolunun konumu ve isletme/isyeri 6deme giicii gibi
diger gostergelerin de géz oniinde
bulundurulmasi zorunludur.

Son dénemde tilkemiz enflasyon oranindaki 6nemli ylikselmeler karsi-
sinda, toplu is sdzlesmelerinde genellikle o yil tiiketici fiyatlar: Tiirkiye ge-
neli endeksi sayisinin bir énceki yil endeks sayisina boliinmesi suretiyle
bulunacak degisme oraninda zam yapilacagr ya da ikinci yil zamminin
o yil enflasyon oranina eklenecek belli bir ylizde oraninda gerceklesecegi
bicimindeki hiikiimlere yer verilmektedir. Bu tir s6zlesme kayitlarinin, ki-
sa donem icin isci ticretlerini yiikselen enflasyon karsisinda korudugu tar-
tismadan uzak olmakla birlikte, toplu is s6zlesmesi diizenimizin saglikli ge-
lismedigini gosterdigi de bir gercektir. Clinkii, gerek diinyada ve gerekse
Tirkiye ekonomisinde yasanan belirsizlikler ve sikintilar yliziinden, tcret
artislarinda enflasyonun tek olgiit olarak alinmamasi ve tilkedeki ekono-
mik gostergeler ile iskolunun konumu ve isletme/isyeri 6deme giicti gibi
diger gostergelerin de goz Ontinde bulundurulmasi zorunludur. Aksi tak-
dirde, 5 Nisan kararlarinin ertesinde kamu isverenlerinin icine distigi du-
rumda oldugu tizere, bu kez de ekonomik kriz ortaminda 6zel kesim isve-
renlerinin Ucret artislarini 6deme yerine ertelemeye kalkismayacaklarini
kimse sdyleyemeyecektir.

Biitiin bunlarin 1s1ginda, isverenlerin, ekonomik kriz ortamlarinda ola-
bildigince bu tiir enflasyona endeksli ticret zamlarindan kacinacaklar go-
riilecektir. Gercekten, ikinci dénem artislarini ileride gerceklesecek ama
oraninin ne olacag bilinmeyen ve de kestirilemeyen enflasyona ek belli
yiizdelere baglayan diizenlemelere imza atacak isveren, gelecegi belirsiz
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ekonomik kriz ortaminda son derece 6nemli giicliiklerin icine diisme teh-
likesiyle karst karstyadir. Bu gibi durumlarda da, yargicin toplu is sozles-
mesine miidahalesi giindeme gelmektedir.

Diger yandan, toplu gorismeler sirasinda isveren tarafinin, yasanan
ekonomik krizi gerekce gostererek, ticret zammindan kacinmast ender
rastlanan bir durum degildir. Nitekim, son olarak tekstil iskolundaki isve-
renlerin, toplu goriisme acilirken “sifir zam” bi¢iminde adlandirilan bu tir
onerileri yaptigint gérmiis bulunuyoruz.

Sifir zam mantigiin, gerek kamu ve gerekse 6zel kesime ait toplu is
sozlesmesi gortismelerini kilitleyecegi ve sektdrde huzursuzluk yaratacagi
son derece aciktir. Ciinkii, fiyatlart dondurmanin mimkiin olmadig enflas-
yonist bir ortamda, ticretlere hi¢ zam yapilmamast gercek¢i bir tutum ol-
maz. Bu bakimdan, belirtilen tiirdeki 6nerileri, sadece bir 6neri olarak de-
gerlendirmek dogru olur. Ciinki, toplu is sozlesmelerinde s6z konusu
olan nokta, temelde bir toplu pazarligin yapilmasidir. Nitekim, s6z konu-
su oneri, gercek ekonomik kriz ortamlarinda tstiinluk kazanabilmektedir.
Bu baglamda, is¢i sendikalarinin, 6zellikle ekonomik kriz ortamlarinda bu
tiir 6nerileri kabul etmeleri, izlenen bir olgudur. Gergekten, isci sendikala-
r1 issizligi énleme diistincesiyle bu tiir dnerileri kabul etmekle, UGcret artis-
larindan vazgecme karsihiginda, isverenleri isci sayisint azaltma disindaki
6nlemlere basvurmaya yoneltmektedir.

Ekonomik kriz oncesinde imzalanmis toplu is sozlesmesi, kriz done-
minde isveren a¢isindan 6nemli bir ekonomik yiik olusturmaya baslar. Bu-
nun icin, ekonomik kriz ortaminda, mevcut toplu is sozlesmesinde degi-
siklik yapilarak, isverenin yiikii azaltilmaya caligilir.

Uygulanmakta olan bir toplu is sozlesmesinin degistirilmesi sirasinda
dikkat edilecek nokta, isci icin gerceklegmis, yani uygulanmasma baslan-
mis bir ticret zamminin s6z konusu olup olmadigidir. Gergekten, hak
olarak dogmus ticret zamminin, salt toplu is sézlesmesi degisikligi yoluyla
ortadan kaldirilmasi s6z konusu olamaz. Buna karsilik, toplu is stzlesme-
sinin taraflar;, ekonomik kosullardaki degisiklik ve ozellikle de ekonomik
kriz karsistnda mevcut sozlesmeyi yeni kosullara uyarlamak olanagmna sa-
hiptir. Bu konudaki yetki de, sadece ve sadece, toplu is sozlesmesinin ta-
raflarint olusturan isci sendikasi ile isveren sendikasina veya sendika lye-
si olmayan isverene ait olup; s6z konusu yetkinin, baska bir kurulusa dev-
ri hukuken olanaksizdir.
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Degisen ekonomik durumlarin ve 6zellikle de ekonomik kriz ortamla-
rinin, isletmeler bakimindan, éncelikle bagitlanmis toplu is s6zlesmelerini
etkiledigi gortliir. Bu baglamda, hukuki sorun, yargicin mevcut sézlesme-
yi degisen ekonomik kosullara uyarlayip uyarlayamayacagi konusunda or-
taya ¢cikmaktadir. Nitekim, tilkemizde global ortama bagli olarak, ekono-
mik kriz ortamlarinin siklikla yasanildig: bir gercektir. Bununla ilgili olarak,
5 Nisan kararlarininin uygulamaya konulmasi, belirtilen calisma sorunlari-
nin ortaya ¢ikmasina yol acmistir.

Isci kesiminin birlikte ¢6ziim onerisi,
mevcut iilke kosullarinda endiistriyel iliskiler
bakimindan, gercekci goriinmektedir.

Gercekten, yakin ge¢miste kamu isverenleri; Basbakanlik Tasarruf Ge-
nelgesi'yle bagli bulunduklarini belirterek, besinci dilim toplu is s6zlesme-
si zam dilimlerini ileriki bir tarihte 6demeye kalkismistir. Bunun tizerine
acilan toplu davalarla ilgili uyusmazliklarda Yargitay, yargicin miidahale
ederek, sozlesmeyi degisen ekonomik kosullara uyarlayabilecegini kabul
etmistir.

Altyapist olusmamas bir kurumdan,
basarili bicimde islemesi beklenemez.

Isci kesiminin onerdigi birlikte ¢6ziim Onerisi, mevcut tilke kosullarin-
da endiistriyel iliskiler bakimindan, gerceke¢i goriinmektedir. Nitekim, Ca-
lisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligr'nin iller diizeyinde devlet, isci, isveren
temsilcilerinin katilimindan olusan “izleme komiteleri” gibi hicbir pozitif
hukuk dayanagi bulunmayan ve de yararn kuskulu olan yapay ¢tziimler
yerine; siyasi iktidarin, en kisa zamanda Ekonomik ve Sosyal Konsey icin-
de cabalarini yogunlastirmas: yerindedir. Bu baglamda, Basbakan Ecevit,
Subat ayimnin basinda Ekonomik ve Sosyal Konsey'i toplantrya ¢agiracagini
belirtmektedir. Ancak, yapilacak bu toplantida 6énemli kararlarin alinama-
yacagindan emin olunmalidir. Ciinkd, altyapist olusmamis bir kurumdan,
basarili bicimde islemesi beklenemez.

Son ekonomik kriz ortami, Tirkiye’yi bir kez daha hazirliksiz yakalamis-
tir. Bunda en biiyiik etken, iilkede yasanan son donemdeki siyasi iktidar-
sizliklardir. Nitekim, c¢alisma yasamimna esneklik kazandirilmast i¢in yeterli
siyasi otoritenin kurulamayisi, Tirk endustri iliskileri sisteminin degisime
acik tutulmasini engellemistir. Degisime kapali, kati bir endiistri iliskileri sis-
temi de, kriz ortamlarina uyumlu sosyal ¢oztimler bulamamaktadir.
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