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Calisma Siirelerinde Esneklik Ongoren Hiikiimlerin Uygulanmasi

PROF. DR. TANKUT CENTEL (Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi)

Degerli misafirler, bana ayrilan boliim igerisinde 10’ncu yilinda ¢aligma
siirelerinde esneklik Ongéren hiikiimlerin uygulanmasi ve bunlar konusunda
karsilasilan sorunlarla ilgili baz1 agiklamalar yapmak istiyorum.

1475 sayih Is Kanunu, kendisinden 6nceki is yasalarinda oldugu gibi 6nemli
6lciide, ozellikle de igveren kesimi tarafindan galisma siirelerinde esneklik ongdren
hiikiimlere sahip bulunmayisi nedeniyle elestirilmis ve yetersiz gorilmistir.
Bunun yerine, 2003 yilinda yeni Is Kanunun kabulii ile birlikte alisma siirelerinde
ve diger alanlarda esneklik igeren hiikiimlere yer verilmesi diisiincesi egemen
olmustur. Ozellikle 2001 yilinda iilkede yasanan ekonomik kriz; bu ihtiyaci daha
giiclii bir bigimde hissettirmistir. Bunun nedeni, tabii ki daha onceki is yasalarinin
temelde isciyi korumak diisiincesiyle kati hiikiimlere sahip olmasiydi. Ciinkii belli
bir yasaklar, dngoriiler ongoriilmek suretiyle is¢inin korunmasima hizmet edilmesi
amaclanmistir.

Bu bakimdan, 4857 sayili Is Kanunu’nun kabuliinde esneklik ongdren
hiikiimlerinin gerisinde, dzellikle ekonomik kriz donemlerine kars1 yeterli ve uygun
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yasal 6nlem ve araglarmn bulunmayist diisiincesi hakim olmustur. O bakimdan,
esneklik iceren diizenlemelerin yasaya getirilisinde, isci kesimine o donemde yasal
is glivencesinin saglanmasi nedeniyle, isveren kesimine de esneklik igerir hiikiimler
getirildigine iliskin degerlendirmelerin gok yerinde olmadigini diistiniiyorum.
Bunun bir pazarlik ortamindan daha ¢ok, ekonomik krizin ve ekonomik ortamin
calisma yasaminin aktorlerini bu alana sevk ettigi inancindayim. Nitekim, giinimiiz
uygulamasinda ulagilan nokta, esneklik hiikiimlerinin ekonomik gelisme agisindan
ne derece onemli oldugunu, hayati 6nem tasidigim gostermis durumdadir.

Caligma siirelerinde esneklik ongoren diizenlemeler esas olarak Is Kanununu
ilgilendiren diizenlemelerdir ve nitekim bir anlamda 10’ncu yili kutlanmaktaduir.
Fakat Is Kanunu’nun digina ¢ikarilmus olan, kronolojik olarak baktigimizda Issizlik
Sigortast Kanunu igine alinmis olan kisa calisma ve diger bazi diizenlemelerin de
yine esneklik anlayisiyla baglantili oldugunu diisiinerek, tiim bu konular tizerinde
agiklamalar yapip, sonugta da bazi degerlendirmelerde bulunmay1 tercih ediyorum.

Esneklik iceren hiikiimlerin getirilmesinde esas olarak ilk alan, o doneme
kadar eksik bulunan denklestirme konseptinin kabul edilmis olmasidir. Gergekten,
2003 yilina kadar gelininceye kadar, yasalarimiza katt calisma anlayist hakim
olmustur. Kat1 galisma siirelerinde tabii ki isciyi dinlendirme amaci yattig1 igin,
koruyucu ve dolayistyla da kati nitelikteki hiikiimlerin getirilmesi bu déneme 6zellik
kazandirmigtir.

Fakat kat1 caligma siireleri anlayisi, 4857 sayili Is Kanunu ile birlikte artik
agilmaya galisimustir. Ozellikle kat1 ¢aligma siireleri anlayisini igeren diizenlemeler
fazla ¢aligma hiikiimlerinin uygulanmasini beraberinde getiriyor ve bu da, tabii
ki, isveren kesimine maliyet sorunu yaratiyordu. Denklestirme konseptinin
getirilmesiyle birlikte artik yasal haftalik calisma siiresi anlayisi yerine, ortalama
haftalik calisma siiresi kavrami kabul
edilmis olmaktadir. Bdylece, belli bir |
denklestirme donemi igerisinde 8 haftalik
veya toplu is sozlesmesiyle 16 haftaya kadar g
¢ikabilecek bir dénem igerisinde is¢ilerin
bazi haftalar 45 saatten daha fazla, bazi
haftalar ise 45 saatten daha az, daha kisa
siireyle caligtirilmas1 imkani dogmustur.

Tabii, bu is¢i agisindan daha az
calisigi zaman iicretinde herhangi bir
kesintiye gidilmemesi, isveren agisindan Prof. Dr. Tankut CENTEL

baktigimizda 45 saatin iizerine ¢ikildiginda Kog Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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isverenin fazla mesaiiicreti 5demek zorunda kalmayzs1 gibi bir dengeye kavusturulmus
olmaktadir. Boylelikle, 8 hafta x 45 saat = 360 saat veyahut 16 haftalik denklestirme
donemi icerisinde de 720 saatin toplam olarak agilmamasi kaydiyla, ortalama olarak
her hafta degilse de 45 saatin muhafaza edilmis olmas1 denklestirme konseptinin
temel taglarini olusturmustur.

Buraya kadar durum iyi tabii, fakat Is Kanunu’nun 63’ncii maddesi
denklestirme olanagmin kullanilmasini taraflarin anlasmasina bagladigi i¢in gecen
10 yil zarfinda, denklestirme kavramimin ¢ok fazla uygulama alani buldugunu
sdyleyemiyoruz. Ozellikle, is¢i sendikalarinin esneklestirme anlayisina kuskuyla
bakmalari, denklestirme donemine kamu kesiminde dahi sicak bakmayislari bu
konseptin uygulanmasinda yeterli olamamustir.

Bir diger esas, yeni yasanin telafi ¢aligmas1 kavramini kabul etmesi olmustur.
Klasik anlayista calisma siirelerine hakim olan klasik anlayzs, telafi kavramia her
zaman icin yabanci kalmustir; isci galisir, parasim alir. Fazla galisma iicreti esasi
gegerli olmustur. Fakat esneklesmeyle birlikte telafi ¢alismasi kabul edildigi zaman,
caligilmayan siirelerin daha sonradan yerine getirilmesi, telafi edilmesi, buna
karsilikta herhangi bir fazla galigma iicreti talep edilmemesi bu dénemin temel
ozellikleri icerisinde yer almigtir. Bu konuda 64’ncii madde zorunlu nedenlerle isin
durmast, ulusal bayram ve genel tatillerden 6nce veya sonra isyerinin tatil edilmesi
veya benzer nedenlerle igyerinde normal ¢alisma siirelerinin dnemli 6l¢iide altinda
caligilmas1 veya tamamen tatil edilmesi ya da is¢inin talebi {izerine kendisine izin
verilmesi hallerinde telafi ¢alismas1 uygulamasina gidilebilmesini kabul etmistir.
Simdi bu diizenlemeye baktigimizda, dzellikle ekonomik kriz donemlerinde ya da
istthdamda talepteki diisiislere bagl olarak igyerinde isin duracagi veya zorunlu
nedenlerle daha az calisilacagi, hatta igyerinin tatil edilecegi durumlarda telafi
caligmasina bagvurma olanagi dogmustur.

Diger yandan, yine klasik, kati ¢alisma siirelerinin gegerli oldugu anlayisi da,
isci herhangi bir isini gdrmek igin veya bir bagka ihtiyacini gidermek i¢in isverenden
izin istemek durumunda kalryor ve durumda da igveren kendisine y1llik izin hakkina
mahsuben sayilmak iizere izin vermek durumunda kaliyordu, iicretsiz izin s6z
konusuydu. Simdi burada telafi galigmasi, ister ulusal bayram ve genel tatillerin
oncesinde veya sonrasinda olsun veya ig¢inin baska bir mazereti nedeniyle isyerine
gelemeyecegi durumlar olsun, telafi galismasi yapilmasina olanak tanimaktadir.

Yine arife giinlerinin, dini bayramlar 6ncesinde pazartesiye veya cumaya
rastlamas1 durumunda, isyerleri yarim giin ¢alismak durumunda kaliyor, bu da
tabii isverene maliyet yiikliiyordu. Isveren kargisinda is¢i de aym sekilde, isyerinde
yarim giin bulunmak suretiyle verimsiz bir sekilde ¢alismak zorunda birakiliyor,
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kendisine yeterince serbest zaman ayiramiyordu. Simdi telafi calismasi bu olanagi
tanimak suretiyle, calisiimayan arife giinlerinin daha sonra telafi edilmesi olanagini
yaratmugtir. Telafi ¢alismasinin igveren kesimi bakimindan kétiiye kullanilmasini
onlemek iizere de yasa koyucu, simrlayici birtakim hiikiimler getirme ihtiyacini
da hissetmistir. Ozellikle bu iki ay igerisinde telafi ¢alismasi s0z konusu olmas,
yapilacak telafi ¢alismalarmin sonunda toplam giinliik ¢aligma siiresinin 11 saati
asmamasi ve giinde 3 saati gegmemesi gibi is¢iyi koruyucu diizenlemelere de yasa
koyucu hakli olarak yer verme ihtiyacin1 hissetmistir.

Kisa ¢alisma esasmin benimsenmesi, ¢aligma siirelerinde esneklik iceren
bir diger uygulama alanini olusturmustur. 2003’de kabul edilen ilk metnin 65°nci
maddesinde genel ekonomik kriz veya zorlayici nedenlerle isyerindeki haftalik
calisma siirelerini gegici olarak 6nemli dlgiide azaltan veya igyerinde faaliyeti
tamamen veya kismen gegici olarak durduran igveren, durumu derhal gerekgeleriyle
birlikte Tiirkiye Is Kurumu’na, varsa toplu is s6zlesmesine taraf olan sendikaya bir
yaziyla bildirmek durumundadir.

65"nci madde kisa ¢alisma imkanini igverene veren ve kriz nedeniyle igyeri
calisamayacak oldugunda, iscilerin yine gelirden yoksun kalmamasi, isverenin de
isyerini muhafaza edebilmesi agisindan diisiiniilmiis olan bir yasal 6nlem olarak
karsimiza ¢tkmustir. Ozellikle 2004-2007 krizlerinin asilmasinda kisa caligma
esasinin oldukga yarar gosterdigini sdyleyebiliriz.

Buna iligkin yasa hiikmii 2003te kabul edildikten sonra 2004’te kisa ¢aligma
ve kisa calisma 6denegine iligkin yonetmelik gikariimustir. Daha sonra ¢ikarilan 5510
Sayili Yasa, kisa ¢aligma 6deneklerine iliskin esaslar1 degistirmis, ancak daha sonra
¢ikarilan 5763 Sayili Yasa bu 65°nci maddeyi yiiriirliikten kaldirmistir. Yiiriirliikten
kaldirilmustir, fakat Is Kanunu’nun igerisinden ¢ikarilan 65 ’nci madde bu kez Igsizlik
Sigortas1 Kanunu’nun igerisine ek 2’nci madde olarak alinmustir. Kisa ¢aligma bugiin
i¢in hala varligin siirdiiriiyor, ama [s Kanunu’nun igerisinde diizenlenmis degil.
Temel esaslariyla birlikte s Kanunu’nun disina ¢ikariimistir.

Diyeceksiniz ki, niye kisa ¢alismay1 tebliginizde esas aliyorsunuz? Bunun
nedeni su: Yasanmn ilk ¢ikarilmig halinde kisa ¢alisma esaslarma yer verilmis
olmas1 ve kisa ¢alismanin esas itibariyle bir sosyal giivence kurumu olmaktan ¢ok
is hukukunu ilgilendiren, i hukuku kurumlarmdan bir tanesi olmast nedeniyle,
tebligimde buna da deginmis oldum.

Kisa ¢alisma uygulamasina bakacak olursak, gecmiste kisa ¢alisma 6zellikle
uzun 6miirlii olmamasinaragmen, is Kanunu igerisinde 5nemlidlgtide yararlanilmigtir.
2004 ve 2007 krizleri, ekonomik kriz donemlerinde kisa donemli galigma bir yasal
tedbir olarak uygulanmistir. Ancak, tabii o dsnemde kisa ¢aligma 6deneginin diisiik
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kalmasi; issizlik 6denegiyle baglantiliolduguicin onu gegememesineiliskin sinirlama,
o dénemde yeterli olamamistir. Diger yandan, iilkede ekonomik krizin varlig1 veya
yoklugu Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na birakilmis oldugundan, bunlar
uygulamada yonetsel sorunlar yaratmistir. Iscilerin ihtiyaglarimin bir an once
goriilmesinde aksamalar yasanmistir. Ama daha sonra yasa degistirilerek, Issizlik
Sigortas1 Kanunu’nun ek 2’nci maddesinde yapilan degisiklikler sonucunda son 12
aylik prime esas kazancin dikkate alinip, briit kazancin yilizde 60’11 gegememesi
ve de aylik asgari {icret briit tutarinin yiizde 150’sini gegememesi gibi esaslarin
kabul edilmesi karsisinda bugiin artik, goreceli de olsa kisa calisma ddeneklerinin
ekonomik kriz donemleri i¢in bir giivence olusturdugunu sdyleyebiliyoruz.

s Kanunu ilk ¢ikarildigi zaman kisa galisma ve onun yam sira Ucret
Garanti Fonu ki, Ucret Garanti Fonu da daha sonra yine Issizlik Sigortasi Kanunu
icerisine alnmustir, Is Kanunu’nun igerisinden ¢ikarilmigtir. Siras1 gelmisken her
iki kurumunda s Kanunu’nun i¢inden ¢ikartilmasinin ¢ok isabetli oldugunu bir
hukukgu olarak sdyleme imkanim yok. Neden? Ciinkii bunlar, esastan daha ¢ok her
ne kadar Igsizlik Sigortas1 Fonundan karsilaniyor olmasina ragmen, Is Hukuku’nun
ve Is Kanunu’nun temel kurumlarim olusturmustur. Bunlar bir biitiindiir ve yasa
koyucuda bunu yaparken, ekonomik krizleri diisiinmek suretiyle bir onlem paketi
olarak diisinmiistiir. Sonra bunlarin ¢ikarilmasi, Is Kanunu igerisinden alinmasi
gelecek igin, ekonomik kriz dénemlerinde Is Kanunu’nun bir giivence olusturmasi
diistincesini azaltmstir.

Tipk1 kisa galigmada oldugu gibi, eksik galismanin da Is Kanunu igerisinden
bir baska yasa nedeniyle gikartildigini goriiyoruz. Gergekten eksik ¢aligma, ¢alisma
stireleri bakimindan saglik kurallar1 eger is¢inin giinde ancak 7,5 saat veya daha az
siireyle ¢aligtirilmasimi gerektiriyorsa, buna iliskin yonetmelik uyarinca gosterilen
islerde kisa ¢alisma siiresi diizenlenmis durumundadir. Daha az ¢alistirilmasi, 7,5
saatin daha altinda ¢aligilmasi 6ngoriilmiistiir. Buna iligkin yonetmelikde, yasa 2003
yilinda kabul edildikten sonra 2004’te ¢ikarilmisti. Fakat daha sonra ¢ikarilan Is
Saghgi ve Giivenligi Kanunu, tipki is saghg1 ve giivenligine iliskin Is Kanunu’ndaki
diizenlemelerde oldugu gibi burada bu eksik caligmaya iliskin hiikkmii bu kez
yine Is Kanunu igerisinden gikartarak bir bagka yasa olan Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu’nun igerisine almigtir. Bununla ilgili olarak da, Temmuz 2013’de ilgili
yonetmeligin ¢ikartilmis oldugunu goriiyoruz.

Simdi dogru mu oldu, yanlis m1 oldu? Hepimizin kafasinda beliren soru
budur.

Is Saglig ve Giivenligi Yasas1 ayndir. Is Saghg ve Giivenligi Kanunu
bir ¢alisan tanimini ortaya koyarak tiim iilkede ¢alisan isgilerin disinda veya is
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kanunlarinin uygulama alanlarimin disinda kalan kesimi de i¢ine almak suretiyle
diizenleme yapmus olan bir yasadir. Oysa burada s6z konusu olan; eksik galigma
durumu isgiler i¢in s6z konusu olabilecek bir diizenlemedir. Ancak, Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu ve eksik galigmaya iliskin buradaki hiikiimle daha genis bir
kesime koruma saglamis oluyoruz. Ama bu genisleyen kesim igin eksik ¢aliyma ne
olciide uygulama alani buluyor, bunu sormak gerekir.

4857 sayih Is Kanunu'ndan onceki donemde fazla siirelerle galisma
ile normal fazla ¢alisma kavramlari birbirinden ayirt edilmiyordu. Buna iliskin
Yargitay kararlari mevcuttu, uygulamada sorunlar yaganiyordu. Ama Ogretideki
birkag goriisiin diginda fazla siirelerle calima kavrami gok kabul edilmis bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmiyordu. Simdi 4857 sayili Is Kanunu, fazla ¢alisma
kavramini, fazla siirelerle caligma kavramindan ayirt etmis durumdadur. Nitekim,
Yasaya baktigimiz zaman, kanunda yazili kosullar cercevesinde haftalik 45 saati
asacak calismalar fazla ¢aligma kavramini olusturmakta, buna karsilik haftalik
calisma siiresinin sdzlesmelerle, 6zellikle toplu ig sozlesmesiyle 45 saatin altinda
belirlendigi durumlarda ortalama haftalik ¢aligma siiresini asan ve ortalama 45 saate
kadar yapilacak olan galigmalar ise fazla siirelerle calisma olarak adlandirilmaktadir.
Boylelikle, daha dnceki donemde 45 saat ile toplu is sozlesmesinin kabul ettigi daha
diisiik sinir arasindaki uygulama fazla siirelerle ¢alisma olarak ayirt edilmektedir.

Bunun ne gibi pratik sonuglari var? Bunun su gibi pratik sonuglari var: Fazla
calisma yapan is¢iye serbest zaman ayirma imkani, yani para olarak 6deme yerine ona
daha genis bir dinlenme ya da serbest zaman birakma olanag1 yeni yasayla yaratilmis
durumdadir. Bu fazla ¢alismalarda 90 dakika serbest zaman olarak verilirken, fazla
siirelerle ¢calismada bu siire 75 dakikaya indirilmistir.

Bunun gibi fazla calisma yapildiginda iicretin ylizde 50 artish O0denmesi yasa
agisindan s6z konusuyken, fazla siirelerle ¢alisma yapildiginda orada da her saat
basina iicretin yiizde 25 artigh olarak 6denmesi esas1 kabul edilmistir.

Boylelikle fazla siirelerle galisma esaslarina yer verilmek suretiyle, isveren
kesimi fazla ¢alisma yapmaya 6zendirilmek istenmis, ama fazla ¢alismanin getirecegi
ekonomik yiikii kargilamak iizere de hem serbest zamanda, hem de ddenecek ticretin
yiizdesinde indirime gitme, boylelikle taraflar agisindan bir denge saglama imkani
dogmustur.

Daha dnceki Yargitay uygulamasina baktigimizda, Yargitay yasal haftalik
calisma siiresinin, yani 45 saatin asilmasina kadar olan stireleri ancak normal
mesai olarak kabul ediyor, 45 saati asacak ¢alismalar igin fazla galisma licretine
hiikkmedilmesini ongériiyordu. Bu da uygulamada genellikle isciler bakimindan
magduriyet yaratiyordu. Ama igverenler agisindan da toplu is sozlesmelerinde bu
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tiir hiikiimleri kabul etmek olanag ancak 75 dakika ya da yiizde 25 artigh Ucret
olanagmin taninmast suretiyle bir dengeye kavusturulmus olmaktadir.

Diger yandan, Yargitay uygulamasmna yasanin bu davramisiyla bir
yonlendirme olanagi dogmustur ve Yargitay ictihatlar1 da bu dogrultuda gelismeye
baglamigtir.

Caligma siirelerinde esneklige iliskin uygulamalara baktigimizda bunlardan
bir tanesi siit iznine iliskin uygulama alamidir. Daha 6nceki donemde yok muydu siit
izni? Evet, o donemde de vard; adi siit izni degil, “emzirme izni” olarak geciyordu
ve bu dénemde yine toplam olarak birbuguk saatin, 6gleden 6nce 45, 6gleden sonra
45 dakika olmak iizere iki parcali olarak verilmesi s6z konusuydu. Simdi “siit izni”
konusunda Is Kanunu’nun 74’ncii maddesi yine aym esaslara yer vermis olmakla
birlikte, yani bu izni kabul etmekle birlikte, esnekligi de beraberinde getirmistir.
Esneklik nerede? iste emzikli kadin igginin siit iznini kullanma serbestisinde
esneklik yaratilmistir. Emzikli kadin is¢i, toplam 1,5 saatlik siit iznini istedigi
zamanda ve istedigi kadar siireyle kullanabilecektir. Ama herhaliikarda birbuguk
saati gecemeyecektir. Onun i¢in bunun mutlaka sabah 45 dakika, Ogleden sonra
45 dakika veya iki parca, boyle bir uygulama esneklik anlayigina kati bir anlay1s
getirdigi, esneklik anlayisina yabanci oldugu igin artik terk edilmistir. 74’ncii madde
emzirme izinlerinin, siit izinlerinin ne kadar siireyle ve ne zaman kullanilacaginin
belirleme yetkisini artik, “emzikli kadin is¢iye” tanimaktadir.

Esnekligi biraz daha genisletecek olursak, acaba bu emzirme izinlerinin
ya da siit izinlerinin toptan kullanilmasi esneklige yabanci mudur, yoksa esneklige
iliskin bir uygulama olmas gerekir mi? Bu soruya bakacak olursak; siit izinlerinin
toptan kullandirilmas, yani isgiye bir glin serbest zaman taninip ticretinde herhangi
bir kesinti yapilmaksizin siit izni uygulamasi yasaya yabancidir. Yasaya yabanci
oldugu i¢in de, yani esneklik iceren 4857 sayili Is Kanunu'na yabanci oldugu
icin de yine bununla ilgili bu uygulama yasaya yabanci diismektedir, esneklik
anlayismna da yabancidir. Esas olan; kadin is¢inin emzirme iznini kullanmasidir.
Bunun ne zaman ve ne kadar siireyle kullanilmasi yasa koyucuyu ilgilendirmez,
ama bu hakkin taninmasi ve amacina uygun bigimde kullandirilmasi gerekir. Iste bu
anlayistan hareket edersek, siit izni uygulamalarinin esneklige yabanci olmadigini,
ama bunlarin toptan kullandirilmasinin esneklik kavramina uygun diismeyecegini
soylemek gerekir.

Yine calisma siireleriyle ilgili olarak, son 10 yillik ge¢mise bakarsak;
zorunlu izin uygulamalarinin én plana ¢iktigini goriiyoruz. Bunun iginde igveren
tarafindan izne ¢ikarma uygulamalarinin yayginlasmis oldugunu goriiyoruz. Isveren
kesimi tabii ki, bu izne ¢ikarma uygulamalaria keyfi olarak ya da kendi istedigi i¢in
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basvurmak durumunda degil. Ekonomik nedenlerle, 6zellikle kriz donemlerinde, is
olmadiginda talepte herhangi bir diisme durumu ortaya ¢iktiginda igveren mecburi
olarak isciyi izne ¢ikarma olanagini kullanmak durumunda kalmaktadir.

Zorunlu izin uygulamalarinda iki alternatifin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.
Bunlardan bir tanesi, is¢iye o anda izin yapmak istemese dahi iicretli izin verilmesidir.
Tabiiki, oandaisciizne ¢ikmak istemiyor olsa dahi verilenizniniicretliolmasi herhangi
bir sakinca yaratmamaktadir ve is¢i istemese dahi hi¢ olmazsa isini kaybetmek,
isyerinin kapanmasi gibi tehlikeler kargisinda isini korumak diisiincesiyle izne
isveren tarafindan gikarilabilmektedir. Buna karsilik, izne ¢ikarma uygulamalarinim
{icretsiz izin olarak gelistirilmesi sorun yaratmaktadir. Burada ¢alisma kosullarinda
is¢i aleyhine esash bir degisiklifin ortaya ¢iktigmi soyleyebiliyoruz. Yani, Is
Kanunu’nun 22’nci maddesinin uygulanmasi gerektigini soyleyebiliriz. Bunun i¢in
de yazih bir sekilde isverenin &neride bulunmasi ve bu izin uygulamalarinin makul
bir siire iginde gerceklestirilmesi, siire igveren tarafindan gegiriliyorsa da o takdirde
hakli nedenle fesih ve is¢iye kidem tazminati hakkimin taminmasi dogru olacaktir
diisiincesi 6gretide hakim, baskin bir diisiince olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplam olarak bir degerlendirme yapacak olursak, caligma siireleri ve
esneklik bu son 10 yil igerisinde neler yapti, neler getirdi, neler iyi, neler koti? Cok
kabaca bu gibi sorulara cevap verecek olursak; oncelikle galisma siiresine iligkin
geemisteki kati anlayigin artik giiniimiizde ortadan kalktigini sdyleyebiliriz ve bu
kat1 ¢alisma siiresi anlayiinin zaman igerisinde, 10 y1llik periyot icerisinde degisime
ugradigim gormekteyiz. Burada is¢i sendikalarimin esneklige ihtiyath yaklagimlari;
¢iinkii her zaman igin esnekligin veya kurallagtirmama anlayisinin rahatsizlik olarak
anlasilmasi nedeniyle, caligma siiresinin denklestirilmesinde gok fazla ileriye yonelik
bir adim atilamadigin1 goriiyoruz. Orada taraflarin anlasmasi s6z konusu oldugu i¢in
her zaman, her iki tarafin da mutabakata vardigini sdyleyemiyoruz.

Telafi ¢alismasi olumlu bir gelisme olarak degerlendiriliyor. Son 10 yillik
siire¢ icerisinde telafi galismasindan azami Olgiide yararlanildigi sdylenilebilir
ve gelecek iginde yine aym sekilde bundan yararlanmanin s6z konusu olacagini
simdiden sOyleyebiliriz.

Fazla siirelerle ¢alisma ve fazla caligma kavramlarinin yasa koyucu
tarafindan birbirinden ayirt edilmesi, toplu is sozlesmesi uygulamasi agisindan
olumlu sonug yaratmistir. Béylelikle ¢alisma siirelerinin diisiiriilmesine, haftalik
calisma siirelerinin diisiiriilmesine ihtiyatla yaklasan igveren kesimi bu denge
anlayisinin sonucunda daha bir yiiksek tesvik gordiigii sdylenebilir.

Ekonomik krizlere kars1 kisa ¢alisma kabul edilmis, bu tabii kisa ¢aligma
esasinin benimsenmesi yerinde olmakla birlikte, uygulamada idari bazi giiglikler
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yiiziinden bu kisa ¢alisma kurumundan marjinal yarar saglanmustir diyemiyoruz.
Bunda da tabii 6deneklerin diisiik kalmasi, bu odeneklerin ge¢ 6denmesi sorun
yaratmistir. Giiniimiizde esneklik konusunda gelinen nokta, higte azimsanacak
diizeyde degildir. Ozellikle, calisma siirelerinde saglanan esneklik, Tiirkiye
ekonomisinin ve giderek Tiirk ¢aligma yasaminin son 10 y1ldaki ekonomik krizlerin
asilmasinda biiyiik olgiide yardimci oldugunu ve gereken katkiyr sagladigini
gorebiliyoruz.

Beni dinlediginiz igin ve sabriniz igin hepinize tesekkiir ediyorum;
saygilarimi sunuyorum.



