Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ile Kidem
Tazminatina iligkin 2018 Yili Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi

Prof. Dr. Tankut CENTEL

A. IsSézlesmesinin Sona Ermesi

I. IsSézlesmesinin Karsilikli Anlagma Yoluyla Sona
Ermesi

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bir kararina konu olan uyugmazlikta
davaa isci, is sozlesmesinin herhangi bir gerekge gosterilmeksizin ve
savunmasi alinmaksizin feshedildigini ileri siirerek, feshin gegersizliginin
tespitine karar verilmesini talep etmis; ancak, daval, davaciya ait bir di-
lekgeyi yargilama sirasinda mahkemeye sunmugtur. S6z konusu dilekge
iceriginde, davaci is¢inin i s6zlesmesinin sonlandirilmasini istedigi gé-
riilmektedir. Bunun tizerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi:

“.. dosyaya sunulan dilek¢e davactya gosterilerek beyani alinarak, bu kap-
samda is sozlesmesini sonlandirma talebinin davacidan geldigi anlagiliyorsa
ikale ile sonlandirildigi kabul edilerek davanin reddine karar verilmelidir ..”".

anlatimina yer vermek suretiyle, ikale 6nerisinin ig¢iden geldigi
durumlarda, artik feshin gegersizliginin tespitine karar verilemeyecegini
isabetle kabul etmis bulunmaktadur.

! Yarg 9. HD., 28.3.2018-2607/6905-ISGHD XV, 58 (2018), 588.
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II. IsSozlesmesinin Feshi
1. Issozlesmesinin feshiihbar suretiyle feshi
a. Ihbar tazminati

aa. Ihbar tazminati kavrami

Is s6zlesmesinin feshi ihbar suretiyle feshinde ihbar dneline uyma-
yan taraf, is¢inin kidemine gore hesaplanacak 2, 4, 6, 8 haftalik siirelere
iligkin @icret tutarin kars1 tarafa 5demek durumundadir. Hukuken gergek
anlamda bir tazminat olarak nitelendirilemeyecek olan bu tiir 6demeler,
herkesce bilindigi iizere, uygulamada “ihbar tazminat:” olarak adlandiril-
maktadir.

ihbar tazminat1 olarak adlandirilan 6demeler, ancak ihbar oneline
uyulmadig: takdirde s6z konusudur. Buna gore, ihbar tazminatinin dden-
mesi, ancak hakli bir neden bulunmaksizin ve de ihbar 6neline uyulmak-
sizin igverence feshin gerceklestirildigi durumlar icin gereklidir. Nitekim,
Yargitay 22. Hukuk Dairesi; ihbar 6neline uyulmak suretiyle gercekles-
tirilen bir feshe iligkin uyusmazhkta, ihbar tazminatina hitkmeden alt
mahkeme kararinin bozulmasina isabetle karar vermigtir®.

Bu baglamda, Yargitay 9. Hukuk Dairesi de; isverenin isyeri aligan-
larina gegmis yillardaki fazla caligmalarina yonelik ibraname nitelikli bir
belgenin imzalatilmak istendigi ve bu belgeyi imzalamalar1 istenirken
iscilere “bu kagidi imzalayan imzalasin imzalamayan biraksin gitsin” sek-
linde s6ylendigi bir ortamda, is¢inin isyerinden ¢tkmasin iradi olmayp,
ortada igverence gergeklestirilmis bir feshin s62 konusu oldugunu kabul
etmis ve isverenin haksiz ve bildirim oneline uymaksizin ig sézlesmesini
feshi nedeniyle ihbar tazminatina hiitkmedilmesini isabetle 6ngormiis-
tar’.
> Yarg. 22. HD, 1.10.2018-2017-14765/20433-ISGHD XV, 60 (2018), 1646
3 Yarg. 9. HD, 20.12.2018-2015-27736/23813-ISGHD XVI, 61 (2019), 254-255. Ayn

anlamda: Yarg. 9. HD.,, 10.7.2018-2016-6335/15026-Calisma ve Toplum, 60 (2019/1),
711-712. Ayrica bkz. asagida AI12 a dd aaa
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Buna kargilik, is sozlesmesini hakli nedenle dahi olsa sona erdiren
tarafin, ihbar tazminati talep etme hakki bulunmamaktadir. Nitekim,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bir kararma konu olan uyugmazlikta, “si-
gorta ve iicret artii taleplerinin igveren tarafindan reddi” hakli neden olarak
degerlendirilirken, alt mahkemenin bu durumda ihbar tazminatina hik-
metmis olmasi hukuken hatali bulunmustur®.

bb. Ihbar tazminatinin hesabi

Iscinin hak kazandigi ihbar tazminatimin net tutari belirlenirken, ala-
caktan sosyal sigorta ve igsizlik sigortas: primi kesintisi yapiimamalidur®.

b. [Istifa suretiyle isyerinden ayrilma

aa. Istifadan sonraisyerinde ¢calismaya devam etme

Somut biruyusmazlikta, davacinmn isyerinde 26.10.2005-20.1 1.2006
ile 23.7.2007-1.9.2008 tarihleri arasinda iki donem halinde galistigy,
ikinci dénem calismasna iligkin istifa dilekgesinin bulundugu, 23.7.2008
tarihli istifa dilekcesinin davaci adina el yazili ve imzali oldugu, davacinin
diigiin yapacagindan dolay: 31.7.2008 tarihinden itibaren gikiginin ya-
pilmasini talep ettigi, ancak ¢alismasinin 1.9.2008 tarihine kadar devam
ettigi, isveren tarafindan ikinci donem galigmaya yonelik sunulan tarihsiz
ibranamede davacinin ihbar tazminatini eksiksiz olarak aldig: ibaresinin
bulundugu gorilmektedir.

Bu durumda, davac iscinin istifa dilekgesi sunduktan sonra da galis-
masina devam ettigi ve isverence sunulan ibraname igeriginin ig sozles-
mesinin iscinin istifasiyla sona erdigi savunmastyla gelistigi anlagildigin-
dan, ikinci caligma dénemi yoniinden is sézlesmesinin isveren tarafindan

feshedildigini kabul etmek gerekecektir®.

* Yarg.9.HD,, 19.2.2018-2015-24276/3224-ISGHD XV, 58 (2018), 596. Ayn: anlamda:
Yarg. 9. HD,, 23.1.2018-2015-22354/1051-ISGHD XV, 58 (2018), 625-626

S Yarg.9. HD, 27.9.2018-7605/16797-ISGHD XV, 60 (2018), 1536

§ Yarg.9.HD, 27.9.2018-2015-33073/16779-ISGHD XV, 60 (2018), 1538
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bb. Istifaninibranameyle birlikte diizenlenmesi

Somut uyusmazlikta, davaci, agir ¢aligma kosullarinin oldugunu, bu
aligmasimin kargihgini alamadiginy, iscilik alacaklarinin artirilmasi talebi
uzerine de haksiz olarak is s6zlesmesinin feshedildigini, igerideki 15 giin-
liik alacagini alabilmek igin oniine konulan evraki imzalamak zorunda
kaldigini iddia ederken; davali igveren davaci isginin kendi istegiyle istifa
ederek isten ayrildigini savunmustur. Bu konuda, Yargitay Dokuzuncu
Hukuk Dairesi; aynen:

“.. dosya icerigindeki istifanin .. matbu olarak hazirlamp ayni zamanda
ibra beyamn icerdigi ve iicret alacagina iliskin miktar disinda diger kalemlere
iligkin bir miktar icermedigi (satir alt1 tarafimdan ¢izilmistir) goriilmiistiir.
Iddia ve savunma, taraf tamik beyanlar: ile davacin iddiast ile Grtiisen isti-
fa ve ibraya iliskin belgenin tanzim sekline gore; davac iddiasina iistiinliik
taminarak feshin isverence haksiz olarak gerceklestirildiginin kabulii dosya
icerigine uygun olacaktir ..”

anlatimina yer vermek suretiyle, is sozlesmesinin igveren tarafindan
feshedildigini kabul etmistir. Uygulama (insan kaynaklar1 yonetimi) agi-
sindan, s6z konusu anlatimdan:

- Istifa beyan ile ibra sézlesmesinin ayn1 belge iginde diizenlenme-

mesi,
- Ibranamenin tiim alacak kalemlerini gostermesi,

- Matbu gekilde isverence hazirlanacak ibra belgelerine ihtiyatla
yaklagilacag,

sonuglari ¢ikmaktadr.

cc. Istifa dilekgesini isginin kendi rizasiyla imzalamamasi

Istifa dilekgesini kendi rizastyla imzalayan birinin hemen ertesi giin
savciliga sug duyurusu bagvurusunda bulunmayacag: esasindan hareket
edilerek, istifa ederek igsyerinden ayrilacak is¢inin istifa dilekgesini kendi

7 Yarg.9.HD,, 18.9.2018-2015-21282/16042-ISGHD XV, 60 (2018), 1548
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rizastyla imzalamas: noktas: iizerinde durulmaktadur. Nitekim, Yargitay
22. Hukuk Dairesi, bir kararinda aynen:

“. davaci .. dosyada bulunan 27/01/2014 tarihli istifa ve ibraname
baslikl yaziy: isveren ve ogullarinin zorla, bask: ve tehdit ile ozgiir iradesi
olmadan imzalattiklarini iddia etmis ve hemen akabinde Cumhuriyet Bas-
savaligina verdigi sikayet dilekgesinde ayrntili bicimde belirttigi hususlart
anlatmstir. Hal béyle olunca, davacimin soz konusu iddialarinda samimi
oldugu ve istifa dilekgesini kendi rizastyla imzalayan birinin hemen ertesi
giin su¢ duyurusunda bulunmasimn hayatin olagan akisina aykirt oldugu,
dolayisiyla istifa dilekgesini kendi rizast olmadan imzaladigr anlagilmigtir e

anlatimina yer vermek suretiyle, is sozlesmesi hakli neden olmaksi-
zin feshedilen isciye ihbar ve kidem tazminatlarinin 6denmesi gerektigi
esasini isabetle belirtmigtir.

dd. Isverenin baskis altinda istifaya zorlanma

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, gergek anlamda istifa halinin, isabetle,
iscinin ancak baski altinda kalmaksizin feshi gergeklestirdigi durumlarda
ortaya ¢ikabilecegini kabul etmektedir. Nitekim, somut bir uyusmazlikta,
asc1 olarak calisan iscinin is sozlegmesi, isyerinde alyans calindig: belirti-
lerek hirsizlik ithami altinda feshedilmis ve daha sonra da igveren sirketin
yetkilileri iscinin evine gelerek arama yapmak istemiglerdir. Bunun tize-
rine, isci, bu sartlar altinda isyerinde galisamayacagmni ve yasal haklarinin
6denmesini talep eden bir dilekgeyi igyerine vermistir.

Séz konusu dilekge, Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan isabetle,
“istifa” olarak degerlendirilmemistir. Ciinkii, gergek anlamda istifa du-
rumunda iscinin, isverenin baskisi altinda feshe zorlanmasi s6z konusu
olmayacaktir’.

Ote yandan, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bir bagka kararina konu
olan uyusmazlikla ilgili karar metninde ise, aynen:

® Yarg.22.HD, 10.10.2018-2017-14521/21752-ISGHD XV, 60 (2018), 1611
° Yarg.9.HD, 18.6.2018-2015-24545/13176-ISGHD XV, 59 (2018), 986-987
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“ Her ne kadar davali, savunmasinda is sozlesmesini hakli olarak
feshettigini ve istifa dilekcesinin bask ile alindigini savunmus ise de irade fe-
sadma yonelik bask: iddiast usuliince kamitlanamadig gibi istifa dilekgesinde
hakl bir neden de belirtilmemistir. Ote yandan davali isginin egitim diizeyi ve
yaptigi is dikkate alindiginda istifanin sonuclarint bilemeyecegi de soylenemez

anlatimina yer verilmek suretiyle, istifa dilekgesine deger verilmis-
tir'®.

Buna gore, ii¢ hususun 6n plana aktign goriilmektedir. Bunlardan
ilki, istifa dilekgesinin hakls bir nedeni icermesi; ikincisi, baskt altinda isti-
fa dilekgesinin verildigi iddia olunuyorsa, bunun kamtlanmas: ve nihayet,
iictinciisii de, is¢inin egitim diizeyi ve yaptigi is dikkate alinarak, istifanin
sonuglarin bilebilecek durumda olmast zorunluluklaridir.

Yine, isyerinde kaybolan bir parganin iscide bulundugu gerekgesiyle
isverenin igciden baski sonucu istifa dilekgesini aldig1 bir diger somut
uyusmazhkta da, feshin igverence gerceklestirildigi, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nce kabul edilmis; ancak, ¢alma olgusunun somut delillerle ka-
nitlanmayigt dikkate alinarak, feshin hakli neden yerine gegerli nedene
dayanmas esast benimsenmistir'.. Bu anlamda, is iligkisinin devam ede-
bilmesi igin gerekli olan giiven ortaminin yikildig1 “siiphe feshi” ortamla-
rinda, artik isverenden is iliskisini siirdiirmesi beklenmemelidir.

ee. Isinyapilmasini imkansizlastirmak suretiyle istifaya
zorlama

Uyusmazliga konu olan bir baska olayda daval igveren, saha midi-
rii olarak calisan davact iscinin isini yaparken kullanmas1 zorunlu olan
ekipmanlarini elinden almak suretiyle onun caligmasini imkansiz hale
getirmistir. Ancak, davali igveren, devamsizlik tutanaklar1 diizenlemis
ve Sosyal Giivenlik Kurumu'na isten ayrihis kodunu “isveren tarafindan
iscinin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirt davranist nedeniyle fesih” olarak

9 Yarg.9.HD,, 12.3.2018-2015-1 1505/4979-ISGHD XV, 58 (2018), 591
' Yarg.9.HD,, 3.5.2018-2015-16084/9793-ISGHD XV, 59 (2018), 1009-1010
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bildirmis; acilan davada da, davaci igginin istifa ederek kendi istegiyle
isyerinden ayrildigini ileri siirmiistiir. Buna kargilik, Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu, davali isverenin belirtilen celiskili davranisi nedeniyle davact
iscinin istifa ederek igyerinden ayrildigini ispat edemedigini belirtmis ve
davaci is¢inin ¢aligmasini imkansiz hale getirmek suretiyle is s6zlesme-
sini, davac isci yerine, davali igverenin feshetmis bulundugunu isabetle
kabul etmigtir'2.

c. Isgiivencesinin esaslar1

aa. Akdiis giivencesinin sinir1

Yasal is giivencesi hitkiimlerinin sosyal kamu diizenine yo&nelik
oldugu kabul edilip, sézlesme hiikiimleri yoluyla yasal is giivencesin-
den yararlanamayacak olanlara da s6z konusu giivencenin taninmas,
Yargitay kararlariyla simdiye dek kabul edilmis bir esastir. Ancak, amlan
giivencenin Yargitay kararlariyla ¢ok genis bir bigimde taninmayup, yasal
is giivencesi hitkiimleriyle sinurh tutulmak istendigi goriilmektedir. Bu
anlamda, yargicin s6zlesmeye miidahale edebilmesi esasy, bir kez daha
ortaya ¢ikmaktadir.

Gergekten, yasal is giivencesinden yararlanamayacak olanlara dde-
necek is giivencesi tazminati miktarinin toplu is s6zlesmesiyle sekiz ayhk
iicret tutarina ¢ikarilmasina iligkin hiikiim, Yargitay 22. Hukuk Dairesi
tarafindan yerinde goriilmemis ve yasal is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacak olan iscilere getirilecek giivencenin, yasal is giivencesi
hiikiimlerinin igerdigi miktarlarla sinurli olmasi esasi kabul edilmistir.
Buna gore, somut bir olayda yasal i giivencesi hiikiimlerine gore bes ay-
Iik iicret tutarinda is giivencesi tazminati alabilecek olan davaci isci, toplu
is sozlesmesiyle getirilen sekiz aylik ticret miktarindan yararlanamayacak
ve alacag is giivencesi miktari, bes aylik iicret tutarryla siurh tutulacak-

tur'3.

2 Yarg. HGK., 19.9.2018-2015-22-3097/1339-ISGHD XV, 61 (2019), 226-227
13 Yarg. 22. HD,, 26.2.2018-2017-11184/4781-ISGHD XV, 58 (2018), 669
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Bu anlamda, yasal is giivencesi hiikiimlerinin aksinin isci lehine
olmak iizere sozlesmeyle kararlagtirilmasina olanak tanimanin amacinin,
yasal is giivencesinden yararlanamayanlari bundan yararlananlardan daha
iistiin kilmak yerine, daha ok say1da is¢inin yasal is giivencesi hiikiimle-
rinden yararlanmasina kapiy1 aralamak oldugu goz oniinde bulunduru-
lacak oldugunda; bagitlanmis toplu is sézlesmelerine Yargitay tarafindan
yapilan bu tiir bir miidahalenin, isabetli bulunmasi gerekecektir.

Ancak, burada da Yargitay tarafindan girisilen giivence genisletme-
sinin, cok da genis olmadig ve yasal is giivencesiyle stmurlanmak istendigi
goriilmektedir. Buna gore, isciye taninacak akdi is glivencesi korumasi,
sonsuza dek uzanacak bir giivence olmayip, yasal is giivencesi hiikiimle-
riyle sinirhidir. Kaldi ki, s6z konusu sinirlama, esitlik yaratilmak istenirken,
esitsizlige yol agilmasini 6nleme bakimindan da, yerinde gorunmektedir.

bb. Yasalis giivencesinden yararlanma

aaa. Alt1 aylik kidem kosulu

Somut bir uyusmazlikta Yargitay 22. Hukuk Dairesi, iscinin yasal ig
giivencesi hitkiimlerinden yararlanabilmesi i¢in isyerinde en az alt: aylik
bir kidem siiresine sahip olmas1 yolundaki yasa hiikmiinii (Is K. m. 18/1)
goz oniinde bulundurarak, is sézlesmesi alt1 aylik siirenin dolmasina bir
giin kala (S ay 29 giin) feshedilen is¢inin yasal is giivencesi hiikiimlerin-
den yararlanamayacagina karar vermistir'*.

Bu konuda hukuken iizerinde durulmasi gereken nokta, salt is
sézlesmesinin alt1 aylik siirenin dolmasina gok kisa bir siire kaldiginda
feshedilmesinin, isverenin fesih sirasinda kétii niyetli oldugunu goster-
meye yeterli olmadig1 ve kétii niyet iddiasinin, davaci isci tarafindan ileri
siirmekle yetinilmeyip kanitlanmas gerektigidir.

Yine, bir bagka uyusmazlikta Yargitay 22. Hukuk Dairesi, gok sinir-
daki bir olayda alt1 aylik kidem siiresinin dolmadigina ve davaci ig¢inin

" Yarg.22.HD,, 10.4.2018-76/8482-ISGHD XV, 59 (2018), 1146-1147
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is givencesi hitkiimlerinden yararlanamayacagina karar vermigtir'. Ni-
tekim, s6z konusu uyusmazlikta davaci is¢inin i sozlesmesinin fesholun-
dugu, 25.10.2016 tarihinde saat 16.05'de tutulan tutanakla tespit edilmis;
davaci bashemsgire ise, ayni giin saat 18.29'da rapor almugtir. Bu durumda,
Ozel Daire, saat olarak 6nde olan tutanaga itibar ederek, fesihten davaci
iscinin haberinin olmadigina iligkin iddiay: yerinde bulmamugtir.

Bunun gibi, tek tek giin olarak sayilan davaci is¢inin kideminin 181
giin tutmasina kargin, Ozel Daire HMK m. 92/2'deki yasal diizenlemeyi
esas alarak, davacinin alt1 aylik kideminin 180 inci giinde degil, siirenin
basladig1 tarihe denk gelen giinde dolacagini kabul etmistir. Buna gore,
davactisci ise 28.4.2016 tarihinde bagladigina gore, alt1 aylik kidem stiresi
28.10.2016 tarihinde dolmaktadir. Davaci isginin is s6zlesmesi ise, bun-
dan 6nce 25.10.2016 tarihinde fesholunmugtur.

S6z konusu kararda diisiindiiriicii olan husus, ilgili karar metnindeki
“. dosya kapsaminda davalt igverenin davacimin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmasini engellemek amaciyla ktii niyetle hareket ettigini gosterir bas-
kaca somut bir olgu yer almamaktadir ..” anlatimidir. Bundan ¢ikarilacak
sonug, alti ayin dolmasina gok kisa bir siire 6nce is sdzlesmesinin feshe-
dilmis olmasinin, Yargitay Ozel Daire agisindan, kétii niyetin varligini
kabul icin tek bagina yeterli olamayacagdur.

Diger bir ilging olan husus da, alt1 aylik kidemi ilgilendiren diizenle-
menin, biryandan sosyal kamu diizenine iligkin oldugu Yargitay tarafin-
dan kabul edilirken; diger yandan, alt1 aylik siirenin dolmas: hesaplanir-
ken, son derece kat1 hareket edilmesidir.

bbb.30 isci kosulu

scinin yasal is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmas icin gerekli
kosullar ierisinde, caligtlan igyerinde en az 30 is¢inin calismas kosulu da
yer almaktadir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, isabetle, s6z konusu kogulun

1S Yarg.22.HD,, 15.1.2018-2017-45062/985-ISGHD XV, 58 (2018), 700
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yerine gelip gelmediginin alt mahkemece aragtirillip buna gore karar ve-
rilmesini dngormektedir'®.

Diger yandan, kétii niyet tazminatinin 6denmesi, 30 isci kogulunun
yerine gelmedigi isyerlerinde calisan isciler bakimindan s6éz konusudur
(Is K. m. 17/VI c. 2). Nitekim, Yargitay 9. Hukuk Dairesi; ig¢inin bolge
calisma miidiirliigiine fazla galigma ticretinin 6denmedigi yolunda yapti-
g1 sikayet iizerine is sozlegmesinin igverence feshedildigi bir uyusmazlik-
ta, kotii niyetin varligin tespit etmekle birlikte, alt mahkemenin somut
uyugmazlikta igyerinin yasal is giivencesine 30 isci kosulu yoniinden tabi
olup olmadiginin aragtinlmasini ve bunun sonucuna gore koti niyet
tazminati konusunda karar verilmesi gerektigini isabetle kabul etmistir'”.

cc. Isginin savunmasinin alinmasi

aaa. Salt savunma alinmayis1 yiiziinden feshin gegersizligi

Somut bir uyusmazlikta; davac iscinin is sozlegmesi, sosyal medya
iizerinde yaptig1 paylagimlarin/begenilerin davali igveren kamu banka-
sinin sayginligin ve imajini zedeledigi, itibar kaybina neden oldugu, bu
fiilinin insan kaynaklari yonetmeliginin iyi niyet ve diirtistliik kurallarina
uymak, banka degerlerine uygun hareket etmek ve etik ilkeler sozles-
mesinin girig boliimiinde ifade edilen ¢aliganlarin tim is iligkilerinde
haysiyetli, serefli, diiriist davranmas: gerektigi seklindeki maddelerine
aykirilik olusturdugu gerekgesiyle feshedilmistir.

Iscinin séz konusu fiili, “is¢inin davranislarindan kaynaklanan gegerli
neden” kapsaminda degerlendirilmistir. Nitekim, Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi, igverence savunma alinmadan gergeklegtirilen feshin salt bu nedenle
gegersiz olacagini kabul ederek, istinaf mahkemesinin s6z konusu fiili
gecerli neden olarak goren kararinin bozulmasina karar vermigtir'®.

16 Yarg, 22. HD,, 5.3.2018-1480/5708-ISGHD XV, 58 (2018), 666
7 Yarg. 9. HD,, 3.12.2018-2015-27110/22088-Calisma ve Toplum, 61 (2019/2), 1519
8 Yarg. 9. HD., 18.4.2018-2017-24063/8966-ISGHD XV, 59 (2018), 1031
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Bununla birlikte, fesih sirasinda savunma alinmis oldugu takdirde
dahi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin s6z konusu fiili gegerli neden olarak
say1p saymayacagini belirleme olanag bulunmamaktadir.

bbb.Kusuru olmaksizin hastalanmuis isciden savunma
alinmamasi

Is K. m. 19/11, hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir
iscinin belirsiz siireli is sézlesmesinin, o ig¢inin davranigi veya verimiyle
ilgili nedenlerle feshedilememesini 5ngdrmekte ve ancak, isverenin Is K.
m. 25/bent II hitkmii uyarinca kullanacag fesih hakkini saklr tutmakta-
dir. Is K. m. 25/son hiikmii ise, igcinin feshin hakli nedene dayanmadig1
iddiasiyla 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri gergevesinde yargi yoluna
bagvurmasina olanak tanimaktadir. Dikkat edilecek olunursa; Is K. m.
25/son hitkmiiniin, savunma alma yiikiimiinii 6ngoren 19 uncu maddeyi
anmadi1 gorillmektedir.

Bu baglamda, Yargitay ictihad: birlestirme karariyla, isginin saglik
nedenleriyle bekleme siiresini agan ise devamsizhginin bildirim siiresine
eklenecek alt1 haftayr agmasi nedeniyle yapilacak fesihlerde savunma
alinmasinin gerekmemesi esasi kabul edilmigtir'®.

S6z konusu igtihad birlegtirme karari, Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile
22. Hukuk Dairesi’nin daha énceki ictihatlar1 arasinda ortaya gikan ge-
ligkiyi gidermek amaciyla almmugtir. Anilan kararin oygokluguyla vardig:
sonug, daha énce Tiirk is hukuku Ggretisine hakim olan goriise uygun
digmektedir.

Oldukga ayrintili bicimde kaleme alinmug bulunan séz konusu kara-
rin gerekgeleri, cok kabaca agagidaki gekilde 6zetlenebilmektedir:

-Is K. m. 19, esas olarak, is giivencesine tabi i sozlesmelerinin feshi
ihbar suretiyle sona erdirilmesini diizenleyen bir madde olup, hakli ne-
denle feshi ilgilendirmemektedir.

¥ Yarg. IBK., 19.10.2018-2017-9/10-RG. 9.5.2019, No. 30769. S6z konusu karar sonrast
icin bkz. Yarg. 22. HD,, 8.11.2018-8363/23924-Cimento Igveren XXXIII, 2 (Mart
2019), 55



176 Yargitaymn Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2018

-is K. m. 19'da sadece I K. m. 25/bent IT hitkmiintin sakli tutulma-
sinin nedeni, s6z konusu fesih nedenlerinin ig¢inin davranislarindan kay-
naklanan nedenler olmas: olup; saglik nedeni yiiziinden ig sozlesmesinin
hakli nedenle feshi ise, iscinin davraniglarina bagh bulunmamaktadir. Bu
nedenle, saglik nedenleri, savunma almay1 zorunlu kilan iscinin davranigt
ya da verimiyle ilgili nedenler kapsaminda degerlendirilememektedir.

-1 K. m. 25/son hitkmiiniin metninde, Is K. m. 19 sayilmus degildir.

Burada sorun, Is K. m. 19/1'de sadece Is K. m. 25/bent II hitkmiine
yer verilmis bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi'nin daha énceki kararlari da, bu hususa dayanmaktadir.
Oysa, sadece ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirihik yiiziinden hakli ne-
denle fesihte degil, zorlayici nedenler ile gozalti ve tutukluluk ytiziinden
hakli nedenle fesih hallerinde de savunma alma sz konusu degildir. Bu
bakimdan, simdilik anilan igtihad: birlestirme karar1 yasa hitkmiinde
sayilmakla mevcut hukuki sorunu ¢dzmis bulunmakla birlikte, de lege
ferenda olarak Is K. m. 19/II hitkmiiniin metninden “(II) numarali bendi”
ibaresinin cikarilmasinda yarar goriilmektedir.

dd. Gegerlineden kavrami

aaa. Is¢inin yetersizligi

Performans diisiikligi, igcinin yetersizliginden (Is K.m. 18/I'in an-
latimyla, “is¢inin yeterliliginden”) kaynaklanan gecerlinedenlerigerisinde,
uygulamada énemli bir yere sahiptir. Bu baglamda, Yargitay 22. Hukuk
Dairesi'nin bir kararina konu olusturan somut olayda davact isciden degi-
sik zamanlarda performans disiikligi gerekgesiyle savunmasi istenmis;
davaci isci, savunmalarinda benzer bigimde, cagridan sonra diger cagri
alinana kadar gecen mola siirelerinin yiiksek olusunun “saglik ve ailevi
problemlerinden Gtiirii oldugunu, saglik durumunda kalitsal bir rahatsizlig
olmamasina ragmen siirekli bedensel farkl: rahatsizliklarin soz konusu oldu-
gunu, psikolojik olarak isyerinde de ise adapte olamamastnin bedenine yansi-
digin, konuyla ilgili takim liderinden buna yonelik koglukta aldigin, bu isle
ilgili ne kendisine ve ne de sirkete zarar vermek istemedigini, saglik sorunlari



Is Hliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati [Centel] 197

nedeniyle bu isi tam anlamiyla yerine getiremedigini” bildirmistir. Isverence
gergeklestirilen fesih iizerine davaci isci, saglik sorunlarmni dile getirdigi
halde dinlenmedigini ve feshin hicbir hakli gerekgesinin bulunmadigin
belirterek feshin gecersizliginin tespiti istegiyle dava yoluna bagvurmus-
tur.

Konuyla ilgili olarak, Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise, belirtilen or-
tamda isveren agisindan gegerli fesih nedeninin olustugunu kabul etmis
ve isabetle, alt mahkeme ile istinaf mahkemesi kararlarinin bozulup, ag1-

lan davanin reddine karar vermistir®.
bbb.iscinin davranislar:

aaaa. Astiyla 6zel iliski kurma

Evli olup kendisine bagh magazada calisan bir kadn isciyle 6zel
iliski kuran isginin is sézlesmesinin feshi, Yargitay 22. Hukuk Dairesi tara-
findan, “gecerli nedene dayanan fesih” olarak nitelendirilmistir. Buna gore:

“evli olan davact ile asti konumundaki dava disi sahsin ozel iligki yaga-
diklar: sabit olup davac ile dava disi sahsin mesajlagmalarinin davali sirketin
mail programina geldigi, davacinin davraniglarinn isyerinde olumsuzluklara
sebebiyet verdigi, is iliskisinin sirdiiriilmesinin davali isveren yoniinden bekle-
nemeyecegi, bu itibarla isveren agisindan fesih tarihi itibari ile gecerli nedenle-
rin bulundugu anlagilmakla feshin gecerli sebebe dayandigr ..”

kabul edilmek gerekir®'.

Bu konuda, séz konusu iligkinin, isyerinde olumsuzluklara yol
acacag agik olmakla birlikte, fesih tarihinden birkag¢ ay once sona er-
mis bulunmas feshin gegerli nedene dayanmadigin gostermeye yeterli
olup olmadig: sorusu akla gelmektedir. Ciinkii, olaydaki bozulan istinaf
mahkemesinin kararinin gerekgesi, buna dayanmaktadir. Kamimca, bu-
nun yanuti, goniil iligkisinin ve mesajlagmanin igverence ne zaman tespit

» Yarg.22.HD,, 11.9.2018-9175/18263-Cimento Igveren XXXIII, 1 (Ocak 2019), 50
% Yarg. 22. HD, 7.3.2018-768/5989-ISGHD XV, 59 (2018), 1157
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edildiginde yatmakta; Yargitay kararinin metninden bunu ¢ikarmak ise,
mimkiin gérinmemektedir.

bbbb. Sik rapor alma

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin bir bagka kararinda isabetle, kabin
memuru ve hostes olarak calisan iscinin “sik stk rapor alma” seklindeki
davransi is sézlesmesinin feshi icin ‘gecerli neden” olarak kabul edil-
mistir’2. Nitekim, s6z konusu karara dayanak olusturan olayda iscinin,
farkli tarihlerde aldig1 raporlarla hastalik mazeretiyle toplam 15 giin ige
gelmemek suretiyle is akigin1 bozdugu ileri siirilmiistir. Bu baglamda,
yapilan isin 6zelligi ve yaklagik yedi ay iginde toplam 15 giin raporlu olma
durumlar1 gz 6niinde bulunduruldugunda, bu denli devamsizhigin is
akisini ve havacilik operasyonlarini etkileyecegi ve de isverenden is iligki-
sini siirdiirmesini beklenilmez hale getirecegi agiktir.

Bu baglamda, Yargitay 9. Hukuk Dairesi de; somut bir uyusmazlikta
yiikleme iscisi olarak galisan davaci igginin sik stk rapor alma seklindeki
davraniginin is akigini bozacagini kabul etmis; ancak, bu durumun hakl
neden niteliginde olmay1p, gegerli neden olusturacagini belirtmistir®.

cccc. Huzurevi kat gorevlisinin genel isleyise aykir:
davranmasi

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bir kararina konu olan somut olayda,
“davaci isginin huzurevi genel igleyisine aykiri davrandigi, davaciun kat go-
revlisi ile birtakim islerin yapilmast hususunda tartisma yasandig, davacinin
yaglilarin dinlendigi odaya giderek televizyon seyretmeye basladig ve kurulus
miidiirii tarafindan isinin basina donmesi istenmis bunun iizerine miidiir
odasina gelerek yiiksek sesle ‘sadece beni mi goriiyorsunuz, benden baska
oturanlar da var, kurumu iyi yonetin’ dedigi, daval taniklarinin ve davaciy:
kolundan tutarak uzaklastirdiklar:” sabittir. Bu olayda davaci ig¢inin ig
sdzlesmesi, baglangigta disiplin kurulu alinmaksizin hakli nedenle feshe-
dilmis; ancak, daha sonra, gerekli disiplin kurulu karart ikmal edilmistir.

2 Yarg, 22.HD., 18.12.2018-4511/23546-Toprak Igveren, 121 (Mart 2019), 49
2 Yarg.9.HD,, 8.11.2018-1756/19995-Cimento Isveren XXXIII, 2(Mart 2019), 42
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Bunun iizerine, agilan davada istinaf mahkemesi, feshin disiplin
kurulu karar1 alinmaksizin gergeklestirildigi noktas: tizerinde durmus;
istinaf mahkemesi kararinin bozulmasina karar veren Yargitay 9. Hukuk
Dairesi ise, disiplin kurulunun karar1 bastan alinmaksizin feshe kalkigil-
masini haksiz fesih kapsaminda oldugunu, ancak davaci isginin davranis-
larinin gegerli nedenle fesih kapsaminda miitalaa edilip ige iade talebinin
reddine karar vermigtir**.

dddd. isyerinde sigarai¢gme

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bir baska kararina konu olusturan
somut olayda da, taraflar arasindaki i sézlesmesinde isginin igyerinde
sigara igmesi halinde i§ sézlegmesinin hakli nedenle feshedilmesi 6ngo-
riilmiis ve davaciiscinin is sézlesmesi, davali igverene ait isyerindeki depo
alaninda yasak oldugunu bilmesine ragmen sigara igmesi nedeniyle fes-
hedilmistir. Ancak, fesih sirasinda ilgili disiplin yonetmeligindeki usule
uyulmanus ve fesih iglemi de, alt: is giinliik hak digiiriicii siire igerisinde
gerceklestirilmemistir.

Bu durumda, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin goriisiine gore:

“. Davaciun is sozlesmesinin feshinde Disiplin Yonetmeligindeki
prosediire uyulmamas: veya davacinn davranigindan sonra 6 giinliik siire
icerisinde fesih gereklestirilmemesi hakl nedeni etkilese de davacinn davra-
mist isyerinde olumsuzluklara yol agtifs ve siirece gore makul siire icinde fesih
hakk: kullamldigindan, fesih gegerli nedene dayanmaktadir ..”.

eeee. Isyerinde uyku

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir bagka kararina konu olan hukuki
uyusmazlikta:

“. daval isyerinde iscilerin gece vardiyasinda uyudugu seklinde soylenti-
ler cikinca, 05.08.2016 tarihinde 00.00-08.00 vardiyasinda sevkiyat yoneti-

* Yarg. 9.HD.,, 19.12.2018-4340/23633-Caligma ve Toplum, 61 (2019/2), 1420
% Yarg. 9. HD,, 22.1.2018-2016-34306/762-MESS Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi
(yay.), Yargitay Kararlary, 2 (2018), 3
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cisi olan Alper Atay'in yanina ayni biliimde isci olan Gokhan Aygiin'ii alarak
sistemden yiikleme islemlerini kontrol ettigi, yemek molasindan sonra hareket
gozlenmeyince is sahasna giderek kontrol yaptigy, sevkiyat boliiminde da-
vacimn ve diger iki isginin daha uyudugunu gordugiini, davacinin uyurken
fotografini gektigi ve bundan sonra davact ve diger iki is¢inin savunmalarinin
alinarak is akitlerinin disiplin kurulunca hakl nedenle feshedildigi .. anlagil-
maktadir.

Dosyaya sunulan davacinin uyudugunun goriindgi fotografta da-
vacimn iddia ettigi gibi gozlerini dinlendirmedigi, kendine yer yaparak,
elini baginin altina koyarak ve tzerini orterek uyudugu, davacinin da
savunmasinda “benim o gece basim agriyordu, islerimi bitirince biraz din-
lendim. Sadece gozimii kapattim. Bende migren var. 1 aydir mal gekmede
caligtyorum, daha énce palet aktarim bélimiindeydim. O yiizden eski ¢alisti-
gim yerde biraz dinlenmek istedim” diyerek, kendisine yoneltilen iddialar1
kismen kabul ettigi goriilmektedir.

Davaci iscinin belirtilen davramgi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafin-
dan, “hakli neden” aguliginda goriilmeyip, taraflar arasindaki giiven ilig-
kisinin sarsildig1 gerekgesiyle “is¢inin davranmslarindan kaynaklanan gegerli
neden” kapsaminda degerlendirilmistir™. Fotografla durumu kanitlamak
isteyen davali igvereni bu karar tatmin etmeyecek olsa da, “dinlenme” ile
“isbaginda uyuma” arasinda ayrum gozeten s6z konusu kararin adil oldugu
soylenebilir.

£fff. Fazla caligma taahhiidiinde bulunup tatil giiniinde ise
gelmeme

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir baska kararina konu olan uyus-
mazlikta, isci daha once fazla calisma taahhiidiinde bulundugu halde,
Ramazan Bayrami'nmn ikinci ve tiginci giinlerinde ige gelmemis ve is
sozlesmesi, isverence devamsizhig: gerekge gosterilip hakli nedenle feshe-
dilmistir. Ilk derece mahkemesi ile istinaf mahkemesi, isverence gercek-
legtirilen feshin 6 ig giinliik hak diisiiriicii siire iginde yapilmadigini goz
sniinde bulundurarak, feshin gegersiz oldugunu kabul etmistir.

% Yarg.9.HD, 10.12.2018-3767/22771-Galigma ve Toplum, 61 (2019/2),1483-1484
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Buna kargilik, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, isyerinin 6zelligi geregi
sevkiyatlarin yogunlastigi bayram dénemini goz 6niinde bulundurarak,
s6z konusu feshin gecerli nedene dayandigini kabul etmektedir. Ciinkii,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi bakimindan, feshin hak diisiiriicii siire icinde
gerceklestirilmemesi feshin haklihigini ortadan kaldirsa bile, gegerliligini
etkilemeyecektir®.

gggg- Miisteriyle tartigma

Isginin davranislarindan kaynaklanan gecerli nedenle feshe 6rnek
bir diger somut olayda davaci is¢i, davali isyerinde kargilama gérevlisi
olarak calisirken, VIP salonun girisindeki merdivenlerde oturarak sira
bekleyen yabanci bir miigteriyi bulundugu yerin uygun olmadi1 ve res-
toranin digina ¢ikmasi icin uyarmis; miisteri, buna itiraz ederek kendisine
kiifiir etmis ve tartisma baglamigtir. Tartisma sonrasinda miisteri, resto-
rani terk etmis; ancak, kisa bir siire sonra yaninda bir kadinla yeniden
restorana gelmistir. Bunun iizerine, davaci isci, kendisine kiifiir ettigini ve
tartistigini gerekce gostererek, isverene bilgi vermeden kisisel inisiyatif ‘
kullanip, erkek miisteriyi igeri almak istemedigini bildirmis ve yeniden
tartigma yasanmustir. Prestijli ve taninan bir restoran olan davali igyerinde
misteriyle yaganan tartisma, sosyal medyaya yansimig; davaci is¢i, kadin
misafirin ayrilirken kendisine kiifiir etmesi {izerine, sinirlerine hakim
olamay1p ayni sekilde karsilik vermistir. S6z konusu olayin ardindan da-
vali igveren, davaci is¢inin is sozlesmesini “miisteriye kars: uygunsuz soz ve
eylemleri” nedeniyle feshetmistir.

Bu konuda, Yargitay 9. Hukuk Dairesi; davacinin is sézlesmesinin
feshinin, miisterinin kiifiir etmesi nedeniyle, hakli neden agirhiginda
olmayip, gecerli nedene dayandigini kabul etmigtir’®. Bunda Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin, davaci igginin kavgaya dontismeden ¢ozebilecegi
basit bir anlagsmazhigi kismen de kisisellestirmek suretiyle tartismay bii-
ylitmesini ve tartigma eyleminin iyerinde ister istemez olumsuzluklara
yol agmasini dikkate aldigini sdyleyebiliriz.

¥ Yarg.9.HD.,, 10.12.2018-3958/22732-Caligma ve Toplum, 61(2019/2), 1489
% Yarg.9.HD., 8.10.2018-61/17736-Cimento Isveren XXXIII, 2(Mart 2019), 46
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hhhh. Isyerinin isgisiyle kavga

Hakli neden aguhginda olmayip gecerli neden sayilmaya iliskin
bir bagka somut olay, iki igcinin kavga ve birbirini yaralama hadisesinde
ikisinin de is sozlegmelerinin igverence hakli nedenle feshine iligkindir.
Bu baglamda, Yargitay 9 Hukuk Dairesi, kavganin diger is¢inin saldirist
yiiziinden gtkmasint goz oniinde bulundurarak, fiili saldirtya ugrayan is-
cinin ig sozlegsmesinin feshini, hakli nedenle fesih yerine, gegerli nedenle
fesih kapsaminda degerlendirmistir”.

ccc. Is, isyerive isletmenin gerekleri

aaaa. isletmesel karar

Isletmesel kararin yargisal denetiminde dikkate alinacak unsurlar,
igyerinin kiiciiltiilmek istenmesine iligkin bir olayla ilgili olarak, Yargitay
22. Hukuk Dairesi tarafindan ayrintili bigimde belirtilmektedir. Nitekim,
isletmesel kararla ilgili yeterli aragtirma yapilmaksizin verilmis bir ilk
derece mahkemesi karar1 ve istinaf bagvurusunu bunu dikkate almaksizin
esastan reddine iligkin bolge adliye mahkemesi karari, temyiz inceleme-
sinde bozulmustur. Buna gore:

“ . davali isyerinde alinan isletmesel kararin kapsami ve davacinin ¢a-
listigr birimin kapatilmasina yonelik degisikliginin kapsamnn ne oldugu,
davacinin calistigr pozisyonun gorev itibariyle bu durumdan nasil etkilendigi,
davacinin pozisyonuna ihtiyag olup olmadiy, isgiicit fazlaligs olusup olusma-
dig, davali tarafca alinan bu kararmn tutarls olarak uygulanp uygulanma-
digy, isyerinde ve davals biinyesindeki isyerlerinde fesih dncesi ve sonrast 6
ay siire ile davact ile aym gorevde igten gikarilan ve ise alinan personel olup
olmadigr ..

arastiriimak ve uzman bilirkisi araciligryla somut olayda bir gegerli
nedenin bulunup bulunmadiginin tespiti gerekir™.

» Yarg. 9. HD, 18.4.2018-2017-23999/8963-Cimento igveren XXXII, 6 (Kasim 2018),
S1
% Yarg.22.HD, 11.9.2018-9332/lSlSZ-iSGHD XV, 60 (2018), 1666
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bbbb. Son care ilkesi

Asil igverenin ig eksiltmesine iligkin tageronlara yénelik karari, Yar-
gitay 22. Hukuk Dairesi'nin bir bagka kararinda da, isletmesel karar nite-
liginde degerlendirilmis ve bunun yerindelik denetimine tabi olmayacag
isabetle agiklanmugtir. Bu durumda, alt isverenin, son ¢are ilkesi uyarinca,
isciyi bir bagka isyerinde cahgtirip galistiramayacagina bakmak gerektigi
vurgulanmakta; bu miimkiin bulunmadigs takdirde, gegerli fesih nedeni-
nin olugacagini kabul etmek gerekecegi isabetle belirtilmektedir>.

Yine, bir bagka olayda bu kez Yargitay 9. Hukuk Dairesi, davac isci-
nin calistig1 televizyon kanalinin kapatilmasini igletmesel karar niteligin-
de gormiis ve bunun tutarl uygulanip uygulanmadigina dikkat etmistir.
Bu anlamda, davact igcinin ¢alistigs televizyon kanali kapatildiktan sonra
davaci isciye grup biinyesinde ydnetmen pozisyonu ve ayrica yedi ayri is
teklif edilmis olmasin, feshin son ¢are olmast ilkesine uygun bir davranig
olarak nitelendirilmis; fesih dncesi veya sonrasinda davaci iscinin calig-
tig1 pozisyona veya benzerine bagka bir is¢inin alinmasinin s6z konusu
da olmadig bir ortamda, davaci is¢inin tiim bu énerileri kabul etmeyisi, -
hukuken uygun gériilmemis ve ise iade talebine yonelik davanin reddine
karar verilmigtir®2.

ee. Bostakalinan siireye iligkin iicretin hesaplanmas:

Feshin gegersizliginin tespiti davasinda bosta kalinan stireye iligkin
en ¢ok dort aylik ticretin hesabinda, bu siire zarfinda gerceklesen “diger
haklar” kavramu (Is K. m. 21/I11); ikramiye, gida yardimy, yol yardimi,
yakacak yardimi ve servis hizmeti gibi parayla 6lciilebilen haklar: icer-
mektedir. Bu baglamda, Yargitay 22. Hukuk Dairesi, yemek iicretini dahil
etmeksizin ciplak iicret iizerinden hesaplama yapan bilirkisi raporuna
dayanan is mahkemesi kararinin bozulmasina isabetle karar vermistir®.

' Yarg. 22. HD,, 17.4.2018-2630/8727-ISGHD XV, 59 (2018), 1144; aym anlamda:
Yarg. 22. HD, 8.2.2018-33/2381-1SGHD XV, 58 (2018), 691; Yarg. 22. HD,
1.3.2018-2017-46184/5467-ISGHD XV, 59 (2018), 1165

* Yarg. 9. HD,, 30.5.2018-2017-26565/12115-Cimento Isveren XXXIII, 1 (Ocak 2019),
47

¥ Yarg. 22. HD,, 19.3.2018-2015-27893/7062-ISGHD XV, 59 (2018), 1149
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ff. Isgiivencesitazminatinin miktar:

Somut bir olayda, isci emeklilik dilekgesini igyerine verdigi ve bu-
nun iizerine alinan karar dogrultusunda, is s6zlesmesinin igverence fes-
hedildigi belirtilmigtir. Bu durumda, is¢i, i sozlesmesinin gegersizliginin
tespiti amaciyla ise iade davasi agmugtir®. Oysa, burada emeklilik dilekge-
sinin verilmesi, emeklilik amaciyla is sozlesmesinin igi tarafindan feshi
anlamini tagimakta olup, ayrica bunun tzerine isverenin is sozlegmesini
feshetmesi s6z konusu degildir. Bu durumda, is sézlesmesinin feshi, an-
cak emeklilik nedeniyle yapilacak fesihlerde ihbar 6nelinin varhigi kabul
edildigi takdirde s6z konusudur ve bu durumda, “6ne geen (takaddiim
eden) fesih” ortaya ¢ikmig olur. Bunun gibi, emekli olacak is¢inin, feshin
gegersizliginin tespiti amaciyla ise iade davasi agabilmesine de, hukuken
anlam vermek giigtiir. Ancak, dava dosyasinin igerigini tam olarak bi-
linemedigi ve ilgili Yargitay kararindan bunu tespit etmek de miimkiin
bulunmadig: icin, emeklilik dilekgesini somut olayda degerlendirmek
miimkiin gérinmemektedir.

Ancak, somut olayda ne istinaf mahkemesi ve ne de Yargitay, feshin
gecersizligi iizerinde durmamakta; sadece, ise baglatilmama halinde &de-
necek olan ig giivencesi tazminatinin miktar: tizerinde, yargi organlarinin
hemfikir olmadiklar1 saptanmaktadir. Buna gére, bozulan istinaf mahke-
mesi kararinda, davaci isginin emeklilige hak kazandig1 gerekgesiyle dort
aylik iicret; Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin kararinda ise, bu gerekgenin
basta esitlik ilkesine uymadigindan bahisle, alt1 aylik Gicret tutarinda is
giivencesi tazminatina hitkmedilmesi s6z konusudur. Yargitay 22. Hukuk
Dairesi'nin 15 yildan fazla kidemi olan davaci is¢i igin vardigi bu sonug,
Ozel Daire’nin daha 6nceki uygulamasiyla (yillik iicretli izin siiresine ilis-
kin skaladan esinlenilerek, 6 ay-S y1l > 4 aylik, 5-15 y1l > § aylik, 15 yildan
fazla kidem > 6 aylik ticret skalasi) uyum igerisindedir.

% Bkz. Yarg. 22. HD,, 18.4.2018-2017-41321/8924-ISGHD XV, 59 (2018), 1136-1138
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gg. Ise davetyazisinin bir aylik siirenin son giinii notere
verilmesi

Feshin gegersizligini tespit eden mahkeme kararinin kesinlegmesi
lizerine igyerine yasal siiresi igerisinde bagvuran ig¢cinin igveren tara-
findan bir aylik siire iginde ise baglatilmasi zorunludur (Is K. m. 21/T).
S6z konusu bir aylik siirenin, igverenin ige baglatma konusunda gerekli
hazirliklar1 yapmast igin taninmug bir siire oldugu agiktir. Bu durumda,
isverenin ige davet ihtarnamesini bir aylik yasal siirenin son glinii mesai
saatinin bitimine dogru notere vermesi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi tara-
findan isabetle, “diiriistliik kuralina uymayacak davrans” olarak nitelen-
dirilmigtir®. Ciinkij, isveren, s6z konusu tebligatin ancak siire dolduktan
sonra isgiye teblig edilebilecegini bilebilecek durumdadir. Buna gore,
belirtilen halde isverenin ise baslatma konusunda samimi olmadig1 kabul
edilmekte ve iscinin davet edilmesine ragmen ise baglamadig yolundaki
igveren iddiasina gegerlik taminmamaktadr.

hh. Farklibir adresteki isyerine davet

Feshin gegersizligini tespit eden mahkeme kararinin kesinlegmesi
ve igcinin yasal siiresi igerisinde igverene ise baglamak igin bagvurmasi
{izerine, igverenin ig¢iyi yasal siiresi icinde ige baglatmas: gerekir. Ancak,
isverenin isciyi farkli bir adresteki igsyerinde galismak tizere davet etmesi,
kesinlesen mahkeme kararinin yerine getirildigi anlamini tasimayacaktir.
Bunu isabetle kabul eden Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bu durumda ise
baglatmama tazminatinin tahsiline dair karar verilmesini 6ngérmiistiir®.

ii. Isebaglatilmayan isciicin fesih tarihi

Kidem tazminati faizinin, davacinin ise baglatilmadig tarih yerine,
ilk fesih tarihine gére belirlenmesi hatalidir””. Ciinkii, yapilan feshin
kesinlesen ige iade karar gegersiz hale gelmesi durumunda, ilk fesih or-
tadan kalkar. Iscinin usuliine uygun ise baglatilma talebinde bulunmasi

% Yarg. 9. HD,, 5.12.2018-2015-25243/22436-Galigma ve Toplum, 61 (2019/2), 1505
% Yarg. 9. HD,, 10.12.2018-205-28635/22801-Galisma ve Toplum, 61 (2019/2), 1468
¥ Yarg.9.HD., 1.10.2018-2017-23338/17041-ISGHD XV, 60 (2018), 1535
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ve fakat ise baglatilmamasi halinde fesih tarihi, is¢inin ise baslatilmadig;
tarih olur. Bu durumda, ihbar tazminati bakimindan faiz baslangic1 da
is¢inin ise alinmayacaginin agiklandig tarih ya da bir aylik ise baglatma
stresinin sonu olacagindan, kidem tazminati faizinin ilk fesih tarihi yeri-
ne davacinin ige baglatilmadigs tarihe gore belirlenmesi gerekir.

jj. Feshebaglihaklarinise iade davasindan ayri talep
edilmesi

Kidem tazminati ile ihbar tazminati ve yillik izin ticreti alacaklar
feshe baglh haklar icinde yer alirlar. Bunlarin ise iade davasiyla birlikte
talep edilmesi, hukuken miimkiin degildir. Cinkii, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin goriisiine gore, ise iade davasinin agilmasi durumunda, fesih
islemi aski durumundadir ve bu anlamda, s6z konusu feshe bagl haklarin
talep edilmesi bakimindan, erken agilmig bir dava s6z konusu olup, anilan
taleplerin usulden reddi gerekmektedir®.

Yargitay Ozel Daire’nin belirtilen goriisii, ise iade davasinin salt fes-
hin gecersizligine karar verilecek bir dava siirecini igermeyisi ve de ise
iade davasinin tespit hitkmiine yonelik bulunmayisi nedeniyle, hukuken
isabetlidir.

2. Issozlesmesinin haklinedenle feshi
a. Issozlesmesinin feshinde haklineden

aa. Zorlayicinedenle fesih

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin bir kararinda, isyerinin bulundugu
tilkede i¢ savagin ¢ikmasi durumu, is sozlesmesinin hakl nedenle feshi
icin “zorlayici neden” olarak kabul edilmektedir. Nitekim, s6z konusu
karara dayanak olusturan olayda, davali igverene ait Libya'daki isyerinde
calisan davaci igcinin is s6zlesmesi, davali igveren tarafindan o ilkedeki
i¢ savag yiiziinden feshedilmistir. Bu durumda, alt mahkemenin anilan

* Yarg.9.HD,, 17.5.2018-2015-18295/11018-Caligma ve Toplum, 59 (2018/4), 2296
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feshi haksz fesih olarak degerlendirmesi, Yargitay Ozel Daire tarafindan
uygun bulunmayip, i¢ savagin varligy isabetle zorlayici neden olarak kabul
edilmigtir®.

bb. Isciyoniinden haklineden

aaa. Agir elestiri niteligindeki s6z ve davranislar

Isveren vekili davalinin yénetim kurulu toplantist sirasinda davaci
isciye karg1 soyledigi agir elestiri niteligindeki sozlerin ve davraniglar, da-
vact ig¢inin meslegi (avukathk), sifat: ve kidemi goz éniine alindiginda,
isci acisindan i sozlesmesinin feshi igin hakli neden olugturur. Ancak,
somut uyusmazlikta, davali isverenin davaci isciye soyledigi “sagmalama”
soziintin hakaret sugunu olusturmayip, davac: is¢inin yaptig: isle ilgili
yakinma ve elestirdigi olusturdugu gerekgesiyle verilen ve Yargitay ona-
mindan gegen beraat karari karsisinda, manevi tazminat talebinin reddi
gerekir. Ciinkii, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi'ne gére:

“. Yargitay denetiminden gegerck kesinlesen Ceza Mahkemesi karari
manevi tazminat talebi bakimindan baglayict olup, séylenen sozlerin feshe
haklilik kazandirmakla birlikte sug teskil etmedigi ve hakaret saylmadigi an-
lagildigindan davacinin manevi tazminat talebinin reddi gerekirken kabulii
hatalidir ...

Burada 6nemli olan ilk husus, gerek alt mahkemenin ve gerekse Yar-
gitay Ozel Daire’nin, davaciya ait “mobbing” iddiasin1 kabul etmeyisidir.
Bunun temelinde, psikolojik tacizin olugsmasi icin sistematik baskinin
varliginin aranmas: gerektigine iligkin gériis yatmaktadir. Buna karsilik,
sirket yonetim kurulu baskaninin davaci isgiye avaz avaz bagirdig, cocuk
gibi azarladig1 ve “adam gibi miitalaa ver”, “gelsene sen bakayim buraya”,
‘oturma ayakta bekle’, “sagmalama” gibi asagilayic1 sézleri kullandigy,
oniine gelen dosya ve belgeleri davaci isgiye firlattigy, asistana yaptiracagi
isi ve gektirecegi faksi alayci ve agagilayici tavirla davaci isgiye cektirttigi

¥ Yarg. 9. HD, 23.1.2018-2015-22354/1051-ISGHD XV, 58 (2018), 625-626
 Yarg. 9.HD,, 13.9.2018-6416/15791- ISGHD XV, 60 (2018), 1558
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iddialar1, anilan kapsam ve igerikte goriilmemis; kararda agirhkli olarak,
davalinin “sagmalama” sozii iizerinde durulmustur.

Dosya igerigine gore, delillerin takdiri ve iddialarin kanitlanmig
sayilip sayilmayacagy, dogallikla mahkemenin takdirinde olmakla birlik-
te, anilan karar metninde davalinin davaciya kargi soyledigi agir elegtiri
niteligindeki sozlerden ve davraniglardan soz edildigine gore, s6z konusu
olgularin varhig: kanitlanmug kabul edilmektedir. Bu durumda, sadece
“sacmalama” sozciigiiniin hakaret olusturmadigimin dikkate alinmasi
yerine, bunlarin da géz 6niinde bulundurulmalan gerekirdi.

ikinci husus, is mahkemesini ceza mahkemesinden verilecek kararin
ne olgiide baglayacagidir. Bu konuda, TBK m. 74/1, aynen:

“Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin
bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlu-
lukla ilgili hiikiimleriyle bagh olmadig: gibi, ceza hakimi tarafindan verilen
beraat karariyla da bagl degildir”

hitkmiinii tagimaktadir. Bunun gibi, ceza yargicinin kusurun deger-
Jendirilmesine ve zararin belirlenmesine iligkin karar1 da, hukuk yargicini
baglamayacaktir (TBK m. 74/11).

Buna gore, is mahkemesinin kesinlesen ceza mahkemesinin beraat
karariyla bagl bulunmayip, s6z konusu s6z ve davramiglarin manevi taz-
minat: gerektirip gerektirmedigini degerlendirmesi gerekecektir.

bbb.Saglik ve giivenlikten yoksun ¢aligma ortami

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, bir kararinda alt mahkemenin kararinin,
davac iscinin “isyerinde ¢alisma sartlar: nedeniyle rahatsizlandig” iddia-
stnin aragtirilmadig gerekgesiyle bozulmasin kabul etmistir. Buna gore,
isyerinde kegif yapilarak, iscinin rahatsizhiginin isyerinden kaynaklanip
kaynaklanmadigy, isyerindeki ¢alisma sartlarinin igitme kaybina neden
olup olmayacag ve davacinin ige devam etmesi durumunda geri doni-
lemeyecek bir zararin olusup olusmayacag: hususlarinin aragtirllmasi ge-
rekecek; bunun sonucuna gore de, is¢i tarafindan gerceklestirilen feshin
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hakli nedene dayanip dayanmadig noktasi, agikliga kavusturulabilecek-
tir*!,

Diger bir somut uyusmazlikta da, davaci isgi, isyerinde ¢inko alagimi
iceren ham maddenin eritilmesiyle ortaya ¢ikan yogun dumanin emilme-
siigin gerekli havalandirma tertibatinin bulunmamasi yiizinden is saghg:
ve giivenligine uygun olmayan kosullarda ¢alistirildigini iddia etmistir.
Bu konuda, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, hitkme dayanak yapilan bilirkisi
raporundaki tespiti yeterli bulmamus; yeterli bir inceleme yapilmast igin,
isabetle, davaci ig¢inin olumsuz kogullar yiizinden saglik sorununun
dogdugunu belirten bir doktor raporunun bulunup bulunmadiginin
aragtirilmasi, boyle bir rapor olmadiginda is giivenligi uzmani ve konuyla
ilgili ihtisas sahibi doktor esliginde kesif yapilmas: gerektigini belirtmis-
tir,

ccc. Fazla ¢aligma iicretinin 6denmemesi

Iscinin satiga bagh prim almasi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi tara-
findan, fazla caligma iicretine hak kazanmasina engel olusturmayacak bir
durum olarak kabul edilmektedir. Buna gore, primli sistemde galisan isci,
fazla caligma iicretine hak kazanma kogullarini yerine getirdigi takdirde,
fazla galigma iicreti talep edebilecek; igveren tarafindan bu istegi kabul
edilmedigi takdirde de, fazla galigma iicreti §denmedigi gerekgesiyle Is K.
m. 24/11 e hitkmii uyarinca ig s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilecek-

tir*3.

ddd. Calisma sartlarinin uygulanmamasi

Isciden otelde idari miidiir olarak ¢alistigi sirada kolejde memur
olarak caligmasinin istenmesi, Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan
isabetle, ‘calisma sartlarinda esash degisiklik” olarak degerlendirilmis ve

4 Yarg. 22. HD,, 2.5.2018-2017-12779/10382-ISGHD XV, 59 (2018), 1117
“ Yarg. 9. HD., 17.12.2018-2015-29195/23354-Calisma ve Toplum, 61 (2019/2), 1423
3 Yarg. 9. HD,, 3.12.2018-2015-28185/22159-Calisma ve Toplum, 61(2019/2), 1514
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bu durumda buna razi olmayacak is¢inin is s6zlegmesini hakli nedenle
feshedip kidem tazminatini talep edebilecegini kabul etmigtir*.

Diger yandan, “calisma sartlarinda esasl degisiklik” gerekgesiyle
yapilacak bir fesih icin, Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin goriisiine gore,
soz konusu degisiklik onerisinin isciyi baglayici nitelikte olmasi aranur.
Bunun igin de, istenen degisikligin, isciye bildirilmis olmas: gerekir. Bu
baglamda, sozgelimi y6netmelik degisikliginin personele duyurulmak
lizere igyerine asilarak ilan edilmesi, hukuken gecerli bir teblig yontemi
degildir. Bunun gibi, s6z konusu degisiklige, sozgelimi gorev yeri degisik-
ligine onay vermis ve gorev yeri degisikliginin aleyhe durum yarattigini
kanitlayamamus ig¢inin feshe kalkismasi da, hakli nedenle fesih sayilma-
yacaktir®.

cc. Isveren yoniinden haklineden

aaa. Asilisverenin is¢isinin tageronun is¢isine satagmasi

Isinin alt igverenin iscisiyle kavga edip, onu boynundan tutmasi
sonucunda boynunda iz olugmas, igverene is sozlesmesini hakli nedenle
fesih yetkisini (Is K. m. 25/bent II . d) kazandurir®. Buna gore, asil igve-
renin iscisinin alt igverenin iscisine satagmasi, Yargitay tarafindan ‘davali
isverenin emri altinda bulunan diger isgiye satagma niteliginde” olarak deger-
lendirilmektedir. Oysa, Is K. m. 25/bent II f. d hiikmii, agik bir bi¢imde,
“is¢inin .. isverenin bagka iscisine satagmasi’ndan soz etmektedir.

Burada kasdedilen, asil igverenin otoritesi altinda bulunan asil igve-
renin iscileridir. Bunun kargit anlamindan, asil igverenin otoritesi altinda
bulunmayan alt igveren (tageron) iscisi hakkinda s6z konusu hitkmiin uy-
gulama alan1 bulamayacagidir. Aksine yorum, hakli nedenle fesih yetkisi-
ni diizenleyen Is K. m. 24 ve 2 hiikiimlerinin sinirh olarak ele alinmas:
esastyla bagdagir goriinmemektedir.

* Yarg. 22. HD., 10.12.2018-2016-8518/26556-Calisma ve Toplum, 61 (2019/2), 1638
* Yarg. 22. HD., 13.9.2018-7165/18797-Calisma ve Toplum, 60 (2019/1), 844
* Yarg. 9. HD., 10.9.2018-2015-23543/15361-ISGHD XV, 60 (2018), 1578
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Anilan kararin sonucunda, dolayli olarak, somut uyusmazlikta ger-
¢ek anlamda bir alt igveren iligkisinin bulunmadigi ve muvazaa oldugu
kabul edilmektedir. Ancak, anilan karar metninde muvazaadan soz
edilmedigi gibi, aksine davaci iscinin “alt isverenin isisi oldugu” agikca
belirtilmektedir. Belirtilen durum kargisinda, anilan Yargitay kararina
katilmak, hukuken gii¢ gériinmektedir.

bbb.Igverenin iscisini sozlii taciz

Iscinin, isyerinde ¢alisan kadin iscinin temizlik yaptig yere giderek
arkadaslik teklif etmesi ve evli, ii¢ gocugu olan kadin is¢inin bu durumdan
rahatsiz olup isverene sikayette bulunmasi, istinaf mahkemesi tarafindan
“hakli fesih boyutunda”kabul edilmemis ve feshin gecerli nedene dayand-
g1 belirtilmis; bu kararin bozulmasina karar veren Yargitay 9. Hukuk Da-
iresi ise, igyeri kayitlarina gore davaci i¢inin kadin ig¢inin evli oldugunu
bilebilecek durumda oldugunu karara dayanak yapmak suretiyle, isabetle
feshin hakli nedene dayandigini kabul etmigtir®’.

ccc. Isyerinde kavga

Somut bir uyusmazlikta igveren vekili durumundaki davact isci, aym
isyerinde caligmakta olan diger bir isciyle kavga olay1 iginde olmustur.
Bu konuda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, davaci is¢inin isveren vekili
olmasini ve kavgayu ilk baglatan kisi olmamasini géz 6niinde bulundur-
mak suretiyle, kavga iginde yer alan davaci is¢i bakimindan olayin isveren
bakimindan hakli neden yerine gegerli neden olusturdugunu dikkate
almig ve igverenin fesih isleminin haksiz nitelikte oldugunu oycokluguyla
kabul etmistir. Kars1 oy yazisi ise, kavgay1 baglatanin davacr isci oldugunu
benimsemek suretiyle, davaci ig¢inin is sézlesmesinin igverence feshinin
hakli nedene dayandigini ileri siirmekte; kavgadaki diger isginin davaciya
kavgada satagmadigini belirterek, bu iscinin is s6zlesmesinin feshedilme-
yisini igverenin esit islem yapma borcuna aykir1 olmadigini agiklamakta-
dir®s,

¥ Yarg. 9. HD,, 17.12.2018-3313/23250-Calisma ve Toplum, 61 (2019/2), 1436
* Yarg. HGK,, 18.12.2018-2015-22-2677/1954-Calisma ve Toplum, 62 (2019/3), 2090-
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Mevcut dosya igerigi tam olarak bilinemedigi igin, kavgayn ilk bag-
latanin kim oldugunu kestirme olanag: yoktur. Ancak, kavga olayinin ig-
yerinin diizenini olumsuz sekilde etkilemesi kargisinda, kavga olayini ilk
baglatmayan agisindan gegerli nedenin olustugunu kabul etmek miimkiin
goriinmektedir. Buna kargihik, igverenin kavga eden iki is¢iden her ikisini
de mutlaka isten gikarmas gerektigini kabul etmek, gii¢ goriinmektedir.
Ciinkii, bu alanda esit islem borcu, mutlak bir nitelik tasimamaktadir.
Bununla birlikte, Hukuk Genel Kurulu gogunlugunun, nasil olup da esit
islem borcuna uygunlugu davaci is¢inin igveren vekili olmasina dayandir-
digy, karar metninden anlagilamamaktadhr.

ddd. Dogruluk ve bagliliga uymayan davranis

Davali igverene ait kaynak makinesinin davaci is¢i tarafindan izinsiz
akrabasinin ditkkamna gétiiriilditkten yaklagik dort yil sonra makinenin
isyerinde bulunmadiginin tespit edilmesine tzerine geri getirilmesi, Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan isabetle, ‘dogruluk ve bagliliga uymayan
davrams” olarak degerlendirilmistir®.

Bunun gibi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi; bir bagka olaya iligkin kara-
rinda da, kacak boru hatt: gekilen fabrikada galisan davaci ig¢inin yaklagik
ii¢ y1l boyunca fabrika miidiiriiniin emriyle gergeklestirilen kagak boru
hattindaki cahismasimin durumun yetkililere bildirilmeksizin ve kart
basma uygulamasina uyulmaksizin yapilmasi nedeniyle iyi niyetten s0z
edilemeyecegini ve bu durumun igverenin giivenini kotiiye kullanmak
olarak nitelendirilerek is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilmesini
kabul etmigtir®.

Yine, somut bir uyusmazlikta davaci igci; sdzlesmesinin devam etti-
gi bir tarihte davali igverenle benzer faaliyet alanindaki diger bir sirketle
irtibat halinde bulunmus, bu sirket yararina galigma yapmus ve yiiklii bir
miktarda 6deme kabul etmistir. $6z konusu tutum ve davranuglar, Yargitay

2101

 Yarg. 9. HD,, 8.11.2018-2015-23402/19972-Cimento fgveren XXXIII, 2 (Mart 2019),
50
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22. Hukuk Dairesi tarafindan isabetle, i@ K. m. 25/bent II f. e anlaminda
“dogruluk ve bagliliga uymayan davranis” olarak degerlendirilmigtir®".

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin belirtilen degerlendirmesi yerinde
olmasina kargilik; anilan karardaki “her ne kadar haksiz rekabetin boyutu ve
hangi ticari bilginin dava disi firmayla paylagildigi gibi hususlar netlesmemis
ise de” anlatimina katilma olanag bulunmamaktadir. Gergekten, hukuki
dayanak yapilan Is K. m. 25/bent II . e hitkmii, “dogruluk ve bagliliga uy-
mayan davraniglarda bulunma’nin igverene is sozlesmesini hakli nedenle
fesih yetkisini kazandiracagini 6ngérmekte ve 6rnek olarak, “isverenin
meslek sirlarini ortaya atmak” eylemini gostermektedir. Bu baglamda, s6z
konusu hitkmiin tek uygulanma kosulu, herhangi bir davranigin dogruluk
ve baghiliga uymayacak olmasidir. Buna gore, bizatihi haksiz rekabetin
varlif1 ya da rakip sirkete ticari bilginin aktarilmigs olmasi, anilan hitkmiin
uygulanmast icin yeterli olup, artik ayrica s6z konusu rekabetin “boyutu”
ya da aktarilan ticari bilginin ne oldugu 6nem (agimamaktadir. Ayrica,
haksiz rekabet icine girilmeksizin ya da ticari bilgi sizdirmaksizin da, is-
verenin meslek sirlarini ortaya atmak mimkiindiir. Bu itibarla, belirtilen
yan ciimleye anilan karar metninde yer verilmemesi, varilan sonucun

gerekgesini daha hakli kilabilecek giigtedir.

eee. 667 say1l1 KHK kapsaminda fesih

667 sayili KHKyla, olaganiistii hal kapsaminda, darbe tesebbiisii
ve terorle miicadele cercevesinde alinmasi zorunlu énlemler ile bunlara
iligkin usul ve esaslar belirlenmigtir. Buna gére, s6z konusu KHK, teror
orgiitlerine veya MGK tarafindan Devletin milli giivenligine karg: fa-
aliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla baglantis1 oldugu degerlendiri-
len kurum ve kuruluglar, yargi mensuplar1 ve kamu gorevlilerine iliskin
alinacak énlemler agiklanmugtir.

Bu baglamda, somut bir uyusmazhikta, is sozlesmesi OHAL biiro-
larinin yazilarina dayanilarak feshedilmistir. Bunun iizerine agilan dava,
ilk derece mahkemesi ile istinaf mahkemesi kararlariyla reddedilmistir.

S Yarg, 22. HD,, 9.10.2018-6666/21479-ISGHD XV, 60 (2018), 1617
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Dava dosyasi temyizen Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 6niine geldiginde,
gerceklegtirilen feshin hakli nedene dayanip dayanmadiginin incelen-
mesi gerekmistir. Ancak, Ozel Daire, daha once yapilan arastirmalarin
bu konuda hiikiim kurmaya yeterli olmadigina karar vermis ve istinaf
mahkemesinin kararini bozmustur. Buna gore, feshin hakli bir neden
olusturup olugturmadigi konusunda:

“ mahkemece davacimn is akdinin feshine dayanak objektif degerlen-
dirmelerin neler oldugu, hangi bilgi ve belgelerin feshe gerekge yapildigt da-
valt kurumdan arastirilmaly, Emniyet Genel Miidiirligii ve Jandarma Genel
Komutanhgi'mn Terorle Miicadele, Kagakgilik, Organize Suglar ve Istihba-
rat ile ilgili birimlerinden ve Bilgi Teknolojileri Kurumu'ndan varsa davaci
ile ilgili bilgi ve belgeler olup olmadigt sorulmali, davaci hakkinda adli bir
sorusturma bulunup bulunmadiy, ceza davast agihp aglmadigi, davacinin
devletin milli giivenligi aleyhine faaliyette bulundugu belirlenen dernek, vakif
ve gazetelere iiyeligi bulunup bulunmadig ilgili yerlerden sorularak agtkhiga
kavusturulmaly, davaci hakkinda .. teror orgiitii ile irtibat ve/veya iltisaki
oldugunun tespitine yonelik baska bir bilgi olup olmadig aragtirilarak, tiim
bilgi ve belgeler ile taraflarn delilleri degerlendirilmek suretiyle gecerli veya
hakls bir fesih nedeninin olup olmadigr ..”

aragtirilmahdir®.

Yargitay, goriilldagi tzere, OHAL biirolarinca géreve son verilme-
sinin isverenden istenmesini fesih i¢in tek bagina bir hakli neden olarak
gormemekte ve gerekli istihbarata iliskin bilgilerin toplanip aragtirma
yapilmasini istemektedir. Ancak, kendisine OHAL biirosunun béyle bir
yazisi gelecek isveren, bunlar1 bilebilecek ya da arastirabilecek konumda
degildir. Nitekim, isveren, tipki gegmisteki sikiyonetim dénemlerinde
oldugu iizere, OHAL yonetimlerinin bu yoldaki istegini derhal yerine ge-
tirmek zorunda kalacaktir. Bu bakimdan, igverenin OHAL y6netiminin
s6z konusu istegini gergeklestirmek zorunda kalig1, gegmiste sikiyonetim
dénemlerine iliskin Yargitay kararlarinda oldugu iizere, yine Yargitay

tarafindan Is K. m. 25/bent III anlaminda bir “zorlayict neden” olarak
i

5 Yarg. 22. HD,, 1.10.2018-10425/20441-ISGHD XV, 60 (2018), 1644
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degerlendirilmesi, kanimca, daha yerinde ve adil bir ¢6ziim yolu olarak
goriinmektedir.

dd. Haklinedenin yoklugu

aaa. Isverenin ‘6nerimi kabul etmeyen isyerinden gitmelidir’
aciklamasi

Somut bir uyusmazlikta; igveren, ¢alisan tiim personeliyle toplants
yaparak, birikmig kidem tazminatini 6deme 6nerisinde bulunmus, “bu
oneriyi kabul etmeyenlerin igyerinden gitmesi gerektigi” bigiminde agiklama
yapmus ve isci de, bunun iizerine isyerinden ayrilmistir. Bu baglamda, is-
¢iden kaynaklanan herhangi bir neden yokken isverenin kidem tazminati
6deme Snerisinde bulunmasi, Yargitay tarafindan fesih iradesinin isve-
renden geldigi bi¢ciminde yorumlanmus ve hakli nedene dayanilmaksizin
igverence i§ sozlesmesinin feshedilmis bulundugu kabul edilmistir.

Uyusmazhiga konu olan olaymn akigina bakilacak oldugunda, burada
igcinin igyerini terki yerine, fesih iradesinin isverence agiklandigini kabul
etmek, kanimca da, daha isabetli goriinmektedir. Aksi takdirde, istifa
(iscinin kendi istegiyle isyerinden aynlmasi) halinde kidem tazminat:
ddenmeyeceginden, igverenin kidem tazminati 6deme énerisine dogru
bir anlam verme olanag: ortadan kalkar.

bbb.Tacize ugramis isginin is sozlesmesinin feshi

Isyerinde ustabagi tarafindan tacize ugrayan kadin is¢inin is sozles-
mesi feshi, Ankara Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan isabetle, hakli
nedenle fesih kapsaminda degerlendirilmemistir. Ciinkii:

“.. davacimn, yazismalarinmin son ii¢ giin yogunlastigini ve bunun ken-
disini taciz ettigini iddia ettigi Ayhan K'dan kaynaklandigin beyan ettigi,
davacimn ibraz ettigi yazisma dokiimlerinin davaciy: dogruladigy, davacimin
ayrica mesajlar disinda ustabag tarafindan sézlii tacize ugradigini iddia

¥ Yarg. 9. HD,, 10.7.2018-2016-6335/15026-ISGHD XV, 60 (2018), 1587. Ayrica bkz.
yukarida AII 1 aaa
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ettigi, bu durumda ustabast Ayhan K igin 4857 sayth Kanun'un 24. maddesi
anlaminda baska isciyi taciz etmek eylemi nedeniyle islem yapmak yerine,
magduriyetini dile getiren davacinn isten gikarilmasimn hakkaniyet kuralla-
rina uygun olmadigr ."

anlagilmaktadir™.

Buna kargilik, ustabast hakkinda Cumhuriyet savciliginca zincirle-
me bicimde cinsel taciz ve hakaret sucundan ceza talep edilmis olmasmnin
ayn1 kararda gerekge yapilmasi, hukuken yerinde olmamugtir. Cinki, is
yargicl, ceza yargici tarafindan verilen beraat kararryla dahi bagli tutula-
madi1 gibi; hukuken masumiyet karinesi de, bu tiir gerekqelendirmelere
engel olusturmaktadir.

ccc. Bagka iste caligmama taahhidii

Uriin danismant olarak galisan davac is¢inin, is sozlesmesinde bas-
ka bir iste ¢aligmayacagini taahhiit edip, daha sonra hobi olarak baglayip
fotografgiligy zamanla bunu ticari kazang getirecek sekle doniistirdigu
ve igvereninin miigterisini ziyarete gittigi sirada musterinin masasinda
davact iscinin tanitum brogtirinin bulundugu gerekgeleriyle ig sozlesme-
sinin hakli nedenle feshine kalkigilmasy, Yargitay 22. Hukuk Dairesi tara-
findan gegerli neden olarak degerlendirilmis ve hakli nedenin yokluguna
isabetle hiikmedilmistir®.

ddd. Hediye kabul yasag1

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin bir kararina konu olan uyusmazlikta,
konsolosluga gelin aracinin giris ve cikaginda ‘kapr agilmuyor, bir seyler
yapmak lazim’ seklindeki sozlerle dolayli olarak bahsis talep edilmesi
{izerine verilen bahsisi kabul eden is¢inin i sdzlesmesinin “hediye kabul
yasag1” gerekgesiyle feshi, haksiz olarak degerlendirilmistir. Bu anlamda,
Yargitay Ozel Daire goriisiine gore:

s¢ Ankara BAM 6. HD,, 10.7.2018-690/ 1756-ISGHD XV, 60 (2018), 1683
55 Yarg.22.HD, 12.2.2018-146/2939-ISGHD XV, 58 (2018), 683-684
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“.. Davacimin dugiin sahibinden aldig feshe konu edilen paranin Tiirk
orf ve adetlerine gore alindigr, bunun diigiin sahibinin de kabuliinde oldugu,
davacirun davranislarinin isverence imzalatilan hediye kabul yasag bildirisi-
ne aykirt olmadigs ve isverenin giivenini kotiiye kullanma niteligi tasimadig,
davacimin dogruluk ve baghliga uymayan bir davrams ierisinde bulundu-
gunun kanmtlamadigy, somut olayin ozellikleri birlikte degerlendirildiginde
davali tarafindan yapilan feshin slgiilii de olmadigi ..

anlagilmakta olup, igverenin feshi haksizdir®.

eee. Savunma sanayii igyeri ¢alisaninin bylock programini
kullandig: iddias:

Eskisehir Cumhuriyet Bagsavciliginin bylock programini kullandi-
g1 tespiti tizerine hakkinda adli kontrol karari verilen bir savunma sana-
yii isyerinin ig¢isi olan davacinin is s6zlesmesi, davali isveren tarafindan
hakli nedenle feshedilmistir. Ancak, davaci hakkinda derdest bulunan
ceza yargilamasinda, davacinin kullandig telefona ait GSM hattinin
kendisinin iradesi disinda bylock IPlerine yonlendirildigi bilirkisi rapo-
ruyla tespit edilmig ve bunun iizerine davaci is¢i hakkinda beraat karar
verilmisgtir.

Bu konuda, ilk derece mahkemesi, feshin siiphe feshi oldugu ve
gecerli nedene dayandigim gerekge gdstermek suretiyle, ise iade talebi-
nin reddine karar vermis; istinaf bagvurusu da, aym gerekgeyle esastan
reddedilmistir. Buna kargilik, Yargitay 22. Hukuk Dairesi, s6z konusu bi-
lirkisi raporunu dikkate alan beraat kararinin varligim ve davacinin terér
orgiitiiyle baglantisini gosterir baskaca somut bir delilin bulunmadigim
goz oniinde bulundurmak suretiyle, davact iscinin ise iadesine isabetle
karar vermistir®’.

% Yarg. 9. HD.,, 8.2.2018-2015-6840/2056-ISGHD XV, 58 (2018), 610
¥ Yarg. 22. HD,, 24.4.2018-3002/9593-Calisma ve Toplum, 59 (2018/4), 2492
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b. Issozlesmesinin feshinde manevi tazminat

Davacr iscinin ¢aligtig1 isyerinde igveren temsilcisinin agir hakaret
igeren sozlerine maruz kalmast ve ayni kisi tarafindan gonderilen tele-
fon mesajlarinda hakaretin stirdiiriilmesi, Yargitay Dokuzuncu Hukuk
Dairesi'nce son derece isabetle, manevi tazminata hak kazandiracak bir
durum olarak kabul edilmis; ancak, alt mahkemece hitkmedilen manevi
tazminat tutar, diisiik bulunmustur’®. Karar metninde herhangi bir tutar
belirtilmedigi i¢in, hitkmedilen tazminat miktarinin gercekten diigiik
olup olmadig: konusunda, herhangi bir gériis belirtme olanag: bulun-
mamaktadir. Ancak, Tiirkiye uygulamasinda genellikle digiik miktarlara
hitkmedilmesi ve bunun da Tiirk kamuoyunca zaman zaman elestiril-
mesi kargisinda, Yargitay tarafindan miktar incelemesine girilmis olmasi
sevindirici géritnmektedir.

c. Haklinedenle fesih siiresi

Is s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakki, is K. m. 26/1 hitkmii uya-
rinca, alti is giinliik ve bir yillik hak diisiiriici siirelere uyulmak suretiyle
kullanilmak zorundadir. Bunu dikkate alan Yargitay 22. Hukuk Dairesi,
is¢inin tam kusurlu olarak trafik kazasina yol actigr kaza nedeniyle is soz-
lesmesinin hakli nedene dayandirilmak suretiyle feshinin istendigi somut
uyusmazlikta, kaza tarihinin tizerinden alt1 ig giinliik siire gectikten sonra
artik i sdzlesmesinin hakli nedene dayanmak suretiyle feshedilemeyece-
gini isabetle kabul etmis bulunmaktadir®’.

3. Feshe bagli haklardan dogan sorumluluk

Is sdzlesmesinin feshiyle birlikte ortaya ¢ikan kullanilmayan yillik
izin ticreti ile kidem ve ihbar tazminatlari gibi haklar, Yargitay uygulama-
sinda, “feshe bagl haklar” olarak adlandirilmaktadir. Bunlardan dogacak
sorumluluk konusunda ise, asil igveren/alt isveren iligkisinin sorun yarat-
tig1 gorilmektedir.

%% Yarg.9.HD,, 1 1.9.2018-2015-21326/15529-Calisma ve Toplum, 60 (2019/1), 692
% Yarg.22.HD, 5.12.2018-2016-349/26275-Calisma ve Toplum, 61 (2019/2), 1656
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Gergekten, feshe bagh haklarin kullanilmasi, kural olarak, isverenin
sorumlulugunu gerektirmektedir. Bunun gibi, hukuken gecerli bir asil
igveren/alt igveren iligkisinin kuruldugu durumlarda da, agik yasa hiik-
mii (Is K. m. 2/VII) uyarinca, bunlarin birlikte (miisterek) sorumlulugu
s0z konusudur. Buna kargilik, gercek anlamda bir asil igveren/alt igveren
iligkisinin bulunmadigj, yani muvazaanin s6z konusu oldugu durumlarda
bunlarin birlikte sorumlu tutulacaklarina iliskin herhangi bir yasa hitkmii
yoktur. Nitekim, muvazaa halinde yasanin buna bagladigi hukuki sonug,
alt igverenin igcilerinin baglangictan itibaren asil igverenin igcisi sayilarak
islem gormelerinden ibarettir.

Bu baglamda, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bir kararinda ise, aynen:

“.. aleyhine agilan dava husumetten reddedilen davals sirketler muvaza-
al islemin tarafidir. Adr gecen davali sirketler kendi muvazaasindan yararla-
namaz, HGK’nun 03.12.2008 T. 2008/9-704 E, 2008/730 K. sayili kara-
rinda da belirtildigi iizere davalilar arasinda muvazaa bulunmas: nedeniyle
maddi sorumluluk agisindan davalilarin miistereken sorumluluguna karar
verilmesi gerekir ..”*

denilmek suretiyle, muvazaaya dahil olan sozde alt igveren sirket-
lerin asil igverenle birlikte sorumlu tutulmalari 6ngoriillmugtiir. Birlikte
sorumlulugun ancak yasa veya s6zlesmeyle 6ngoriilebilmesi ve de sézde
alt igverenlerin birlikte sorumlu tutulmalar: gerektigine iligkin herhangi
bir yasa hitkmiiniin bulunmayig: nedeniyle, gerek belirtilen Yargitay Ozel
Daire kararina ve gerekse bu kararin yollamada bulundugu Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu kararina hukuken katilmak gii¢ gériinmektedir.

B. Kidem Tazminat:

I. Kidem Tazminatina Hak Kazanma

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bir kararina konu olan uyusmazlikta,
isci dilekgeyle is sozlesmesini sahsi nedenlerle belli bir tarihte sonlandir-

% Yarg. 9. HD., 9.10.2018-2017-8961/17883-Caligma ve Toplum, 60 (2019/1), 582
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mak istedigini igverene bildirmis; ancak, daha sonra yas hari¢ emeklilik
kosullarini tagidigina dair sosyal giivenlik il miidirliigii yazisini igverene
sunup, emeklilik nedeniyle kidem tazminati talep etmistir. S6z konusu
olayda, isci, ihbar oneli siiresi igerisinde emekliligi fesih nedeni yapmamus
ve is sozlesmesi sona erdikten kisa bir siire sonra da, bagka bir isyerinde
¢aligmaya baglamistir. Bu durumda Yargitay 9. Hukuk Dairesi, is sozles-
mesinin emeklilik nedeniyle son bulmadigini dikkate almak suretiyle,
kidem tazminatina hak kazanilmadigini kabul etmisgtir®'.

Yine, kidem tazminatina hak kazanma, bilindigi iizere, yas kosuluna
bagl bulunmaksizin emeklilik, yani yaghihik sigortasindan aylik baglan-
mast igin gerekli kogullarin (15 yil sigortallik siiresi + 3.600 prim giin
say1s1) yerine getirilmesi halinde miimkiindiir (1475 sayili Is K. m. 14/1
bent 5). Ancak, s6z konusu kosullarin yerine gelmesi, Yargitay uygula-
masina gore, kendiliginden kidem tazminatina hak kazandirmamakta
ve ayrica, her somut olayin 6zellikleri gercevesinde, is sozlesmesini fes-
heden iscinin emekli olmak niyetiyle hareket edip etmedigi de dikkate
alinmaktadir. Bu anlamda, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, s6z konusu olayda,
iscinin i§ sdzlesmesini “sahsi nedenlerle” sona erdirmeyi iceren dilekgesini
hukuken g6z 6niinde bulundurmamaktadir. Bunun gibi, isyerinden ayri-
lan s6z konusu is¢inin, ihbar éneline uymakla birlikte kisa bir siire sonra
tekrardan baska bir isyerinde ¢alismaya baglamasi da, emeklilik niyetinin
taginmadigim gostermek bakimindan, yeterli goriilmektedir.

Bunun gibi, is¢inin devlet memurluguna gecis nedeniyle feshi de,
hakli nedenle fesih niteligini tagimadig i¢in, kidem tazminatina hak ka-
zandirmamaktadir. Nitekim, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bir kararinda,
aynen:

“.. davaci isci, is akdini devlet memuriyetine gegis gerekgesiyle kendisi
sonlandirmistir. Agiklandigi izere feshin hakli nedene dayanmadigi gozeti-
lerek, davact isverenin cezai sart talebinin uygun oranda bir takdiri indirime
gidilerck kabulii yerine davalinin fesihte hakl oldugu seklindeki yerinde olma-
yan gerekgeyle reddi hatalidir ..”®

S Yarg. 9. HD,, 19.6.2018-2015-20561/13260-ISGHD XV, 59 (2018), 984-985
? Yarg. 9. HD,, 1.10.2018-2015-21481/17060-Caligma ve Toplum, 60 (2019/1), 630
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anlatimina yer verilmek suretiyle, devlet memuriyetine ge¢mek
iizere igyerinden ayrilmanin kidem tazminatina hak kazandirmayacagy,
isabetle belirtilmektedir.

II. Kidem Tazminatinin Hesabinda Dikkate Alinacak
Ucret

1. Ucretin hesab:

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, kidem tazminatinin hesabina esas olacak
son briit iicret hesaplanirken, asgari gegim indiriminin dahil edilmemesini
ongormektedir®®. Bunun nedeni, s6z konusu kararda agiklanmamakla
birlikte, kidem tazminatina esas olacak iicretin briit iicret iizerinden he-
saplanmasi esasi olsa gerektir. Nitekim, asgari gegim indirimi, her is¢inin
elde ettigi gelirin bir miktarinin vergiden muaf tutulmas: olup, net iicret

miktarini etkileyecek bir husustur.

2. Tavaniicret

Kidem tazminatinin hesabinda, fesih tarihindeki tavan tcretin
dikkate alinmasi gerekir. Buna gore, mahkemece hangi tarihteki tavan
{icretinin esas alindig1 anlagilamayan ve denetime elverisli bulunmayan
bilirkisi raporunun hiikme esas alinmasi hatalidir®.

Bunun gibi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi; bir baska uyusmazlikta da
isabetle, i sozlesmesinin feshedildigi tarihteki tavan1 agarak hesaplama
yapan bilirkisi raporunu dayanak alan is mahkemesi kararinin bozulma-
sina karar vermigtir®.

% Yarg.9.HD, 24.1.2018-2015-8131/1163-ISGHD XV, 58 (2018), 623

¢ Yarg. 9. HD,, 24.9.2018-7243/16457-I1SGHD XV, 60 (2018), 1543; Yarg. 9. HD,,
20.9.2018-2015-21253/16258-Calisma ve Toplum, 60 (2019/1), 648

% Yarg.9.HD, 15.2.2018-2015-7819/2801-[SGHD XV, 58 (2018), 601
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IIL. Kidem Tazminatinin Hesabinda Dikkate Alinacak
Siireler

1. Askerlik nedeniyle is sozlesmesinin feshi

Davacinin ilk donem caligmasi, 15.4.1998-31.8.1998 tarihleri
arasinda olup, davaci ilk dénem galigmasinin askerlik nedeniyle sona
erdigini ve askere gideceginden bahisle 31.8.1998 tarihinde iginden ay-
nldigini iddia etmektedir. Ancak, davac terhis belgesine gore 31.8.1998
tarihinden yaklagik 1 y1l 9 ay sonra 21.5.2000 tarihinde askere gitmis ve
askerlik déniisiinde de yaklagik 6 ay sonra ise baglamistir. Buna gore, ilk
déneme ait is sézlesmesinin kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde
davaci tarafindan askerlik nedeniyle feshedildigi, kabul edilemez ve da-
vacinin kidem tazminatina esas hizmet siiresi hesaplanirken, ilk donem
calismasinin hesaba katilmamas gerekir®.

2. ilk caligma déneminin iizerinden 10 y1ldan ¢ok bir
siirenin ge¢mesi

Ay isyerinde ilk ¢alisma doneminin sona ermesi ile ikinci calisma
déneminin baglamasi arasinda 10 yildan fazla bir siire ge¢mis oldugu tak-
dirde, kidem tazminatinin hesabina esas olacak kidem siiresinin hesap-
lanmasinda ilk calisma dénemi dikkate alinmayacak ve kidem tazminati,
sadece ikinci calisma dénemi iizerinden hesaplanacaktir®. Ik galisma
dénemi icin zamanagimu siiresinin doldugunu dikkate alan Yargitay'in
bu yoldaki saptamasi, hukuken yerinde ve dogru olarak goriilmek ge-
rekir. Ciinkii, aksi takdirde, kidem tazminati i¢in zamanagimui siiresinin
ngorillmesi hukuken bir anlam ifade etmeyecek ve zamanagimi stiresi
icerisinde kidem tazminatini talep etmemis olan bir isci, ayni isyerinde
tekrardan caligmaya baglamak kosuluyla bunu talep edebilecek duruma
gelecektir ki, hukuken bunu kabul etme olanag1 bulunmamaktadr.
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3. 1Ilk ¢alisma déneminin kidem tazminatina hak
kazandirmayarak sona ermesi

Ayniigverene ait isyerlerinde degisik zamanlarda gececek calismalar,
kidem tazminatinin hesabina esas olan kidem siiresinin hesaplanmasinda
birlegtirilir. Ancak, ayni isyerinde yeniden caligmaya baglamis bulunan
is¢inin kidem tazminatina esas olacak kidem siiresinin hesabinda, daha
onceki alisma déneminin kidem tazminatina hak kazandiracak bicimde
sona ermis bulunmasi aranir. Buna gére, kidem tazminatina hak kazandir-
mayacak sekilde sona eren hizmet dénemi, daha sonraki kidem tazminat:
hesabinda dikkate alinmayacaktir. Bu bakimdan, belirtilen esasi dikkate
almayarak hesaplama yapan bilirkisi raporunu hitkme esas alan alt mah-
keme karari, Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan isabetle bozulmugtur®,

4. Ayniigyerinde degisik taseronlar nezdinde caligma

Somut bir hukuki uyusmazlikta davaci isci, bir devlet hastanesinin
bilgisayar islerini ihale yoluyla alan degisik taseronlar yaninda faaliyet
gostermektedir. Bu baglamda, asil isverenden alinan is kapsaminda,
degisen alt igverenler nezdinde aym isyerinde ara vermeden caligmada,
Yargitay kabuliine gére, isyerinin devri s6z konusudur. Buna gore, davaci
is¢inin is s6zlesmesi degisen alt igverenle devam ettiginden, isyerinde
¢alismast devam eden isci feshe bagh hak talebinde bulunamayacaktir®.

S. Kidem tazminatiavans 6demeleri

Ayni igverene bagli isyeri veya igyerlerinde, isciye daha énce “kidem
tazminat:” adi altinda degisik demeler yapilmis olabilir. Is sozlesmesi-
nin feshedilmemis olmasina ragmen yapilmis bu tir 6demeler, Yargitay
tarafindan ‘avans” niteliginde sayilmaktadir. Nitekim, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, bu konuya iligkin bir kararinda, aynen:

% Yarg.9.HD.,, 3.5.2018-2015-14010/9788-iISGHD XV, 59 (2018), 1015
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“.. Iscinin is sozlesmesinin feshinde kidem tazminatina hak kazanilmas
durumunda, isyeri ya da isyerlerinde gegen tiim hizmet siirelerine gore kidem
tazminat: hesaplanmaly, daha 6nce avans olarak Gdenen miktar yasal faiziyle
birlikte mahsup edilmelidir .””°

anlatimina yer vermek suretiyle, hizmet siirelerinin toplami izerin-
den ama yasal faiziyle birlikte hesaplanan daha 6nceki miktarlarin bun-
dan diigiilmesi esasin1 kabul etmigtir. S6z konusu esas sonucu itibariyle
dogru bulunmakla birlikte, varilan bu sonucun para degerindeki énemli
kayiplar1 goz ardi ettigi de yasanan bir gergektir.

IV. isyerinin Devri Halinde Kidem Tazminatindan
Dogan Sorumluluk

4857 sayih Is Kanunu'nun 6 nc1 maddesi, isyerinin devri halinde,
devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borg-
lardan devreden ve devralan isverenin birlikte sorumlu olmalarini 6n-
gormekte; ancak, devreden igverenin sorumlulugunu devir tarihinden
itibaren gegecek iki yilla sinirli tutmaktadir (f. 3). S6z konusu sinirlama-
nin kidem tazminati bakimindan gegerli olmayacagy, Yargitay 22. Hukuk
Dairesi’nin bir kararinda isabetle kabul edilmektedir. Buna gore:

“. kidem tazminat: isyeri devri ncesi ve sonrasinda gegen siirenin ta-
mami icin hesaplanmaly, ancak devreden isveren veya isverenler bakimindan
kendi dénemleri ve devir tarihindeki dicret ile stnirls sorumluluk belirlenmeli-
dir "

Kidem tazminatindan dogan sorumlulugun iki yillik siireyle (Is
K. m. 6/III) sinirlanmamasi esasi, Yargitay tarafindan isabetle kabul
edilmekte”? ve son alt igveren ile asil igverenin kidem tazminatinin tama-
mindan, devreden 6nceki alt isverenlerin ise kendi galistirdiklari siire ve
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devir tarihindeki son ticret diizeyi tizerinden sorumlu tutulmalar ongo-
rilmektedir”.

Bunun gibi, ihbar tazminatindan da, asil igverenle birlikte sadece
son alt igverenin sorumlu tutulmasi séz konusudur’.

Diger yandan, Is K. m. 112 hiikmiine 6552 sayili Yasa'nin 8 inci
maddesiyle eklenen fikralar, kidem tazminatindan sorumlulugu son
igveren kamu kurumuyla sinirlamis degildir. Buna gére, asil igveren du-
rumundaki son kamu kurumu, Kamu Thale Kanunu hiikiimlerine gore
is alan alt igverenlere riicu edebilecektir. Bunun gibi, ayni alt igverence
degisik kamu kurumlarinda galistirilmis bulunan isci, secimlik hakkini
kullanmak suretiyle alt igverenle birlikte asil isveren durumundaki kamu
kurumunu da dava edebilecektir’.

V. Kidem Tazminati Davasinin Belirsiz Alacak Davasi
Niteligini Tagimasi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, agilacak kidem tazminati talebini ice-
rir davanin “belirsiz alacak davas:” niteligini tagidigini kabul etmektedir’.
Burada kidem tazminat1 alacaginin belirlenebilmesi calisma siiresinin
belirlenebilmesine, hesap raporunun alinmasina, isverende bulunan
belgelerin verilmesine bagl bulundugundan, bir belirsiz alacak davasinin
s6z konusu oldugunu kabul etmek, hukuken yerinde gériinmektedir. Bu
bakimdan, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan kabul edilen s6z
konusu esasin isabetli bulunmasi gerekmektedir.

VI. Degerlendirme ve Sonsoz

Yargitay Ozel Daireleri tarafindan 2018 yilinda verilmis olan ve ig
sézlesmesinin sona ermesi ile kidem tazminatina iligkin kararlarin, genel
olarak, daha 6nceki kararlarda kabul edilmis esaslar1 siirdiirdiikleri go-
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rillmektedir. Buna gore, ictihatlarda istikrarin 6nemli 6lgiide saglanmug
bulundugu séylenmelidir. Bu durum, iilkede hukuk devleti ve hukuk gii-
venligi esaslarinin saglanmasi agisindan, son derece yerindedir. Boylece,
s6z konusu kararlarin bazilarinin tartigmaya yol agacak nitelikte olduklari
goriilmekle birlikte, genelde bunlarin ok biiyiik ve agik isabetsizlikleri
icermedigi soylenmelidir.



