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I. GENEL OLARAK

Sosyal sigorta tiirleri agisindan Yargitayin 1986 yi kararlarinin -
degerlendirilmesi konusunda, Yargitay 10. Hukuk Dairesi ile Yargitay |
Hukuk Genel Kurulu’nun 1986 tarihli 33 karar, degerlendirmede temel
alinmigtir. Bu konuda, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 1986 yilinda ver--
mig oldugu 7348 karar, tarafimdan tek tek taranmig ve bunlardan 31
tanesi, ornek karar niteliginde bulunup secilmigtir, Caligmalanm si-
rasinda gdstermig bulunduklan yakin ilgi ve yardimian icin, ozellikle
Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin bagkani sayin Servet Colakoglu ile

daire Uyelerinden sayin Teoman Ozanolu'na, sonsuz tegekkiiri bir '

bor¢ bilmekteyim. Bunun diginda, cesitli peryodikierde (Yargitay Ka-
rarian Dergisi, Yasa Hukuk Dergisi, Igveren Dergisi, Tekstil Igveren
Dergisi, I3 ve Hukuk) yayinlanmig olan konuya iligkin Yargitay ka-
rarlan da, ayrica gézéninde bulundurulmugtur. Ancak, digerierinin
yaninda bunlarin, blylk bir bolumi olugturdugu soylenemez.

Diger yandan, sézkonusu Yargitay kararlannin bir bélimy, daha
cok, yargilama hukukunu ilgilendirmektedir. Bu nedenle, sosyal yar-
gilamay ilgilendiren kararlar, maddi sosyal sigortalar hukukunu il-
gilendirdikleri dlcide, degerlendirmede gozéniinde tutulmugtur.

Il. I$KAZASI VE MESLEK HASTALIGI SiGORTASI_

1) KURUMA BILDIRILMEYEN SIGORTALININ iSKAZASINA
UGRAMASINDAN DOGAN SORUMLULUK ‘

Yargitay 10. Hukuk Dairesi; 2.6.1986 giin ve 3260/3422 sayili ka- -
rarinda, SSK. m. 9-10 uyarinca acilan davalarda dahi sigortalinin
birlikte (miterafik) kusuru, kacinilmazlik ve Gglncii gahsin kusyru
gibi nedenlerle ricu alacagindan indirim yapilmasi gerektigini be-
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lirtmigtir. Sézkonusu karara ekli kargioy yazisinda ise, SSK. m. 9 -
10'un kusursuz sorumluluk esasini icerdidi belirtilerek, daval Igve-
renin ricu alacaginin timiinden sorumliu tutuimasi ve kendisinin ku-
suru ommnda liclincii sahsa riicu edebilecedi ileri strilmistiir.

Karara konu olan olayda, yasal siire icerisinde Kuruma bildiril-
meyip igkozasina udrayan sigortali Kusursuz, igveren % 50 ve kendi-
sine kargl riicu davasi acilmamig olan dclincl gahis % 50 oraninda
kusurlu durumdadir. Uyusmazhgin dayandidi olayda, SSK. m. 26/1 --
II'nin degil, SSK. m. 10/1lI'in uygulanmasi sézkonusudur. SSK. m.
10'a: gdre acilan bir dava ise, Yargitay tarafindan isabetle belirtildigi
Uzere, SSK. m. 26'ya iligkin ricu talebini dahi kapsayamaz (YHGK.,
3.6.1977 '- 1826/564 - M. Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu $erhi,
Ankarg 1985, 113 No. 9 a). Ancak, bircok olayda her iki hiilkmiin ya-
ngmasindan, eskilerin deyimiyle «telahuku»ndan sdzedilebildigl go-
rulir (bak. Cenberci, 108-109). Bununla birlikte, SSK. m. 26 ile SSK.
m. 10’un icerdigi sorumluluk esaslari, birbirinden tamamen farkl-
dir. Nitekim, SSK. m. 26'da kusur sorumlulugu esasi e&bdzkonusuy-
" ken, SSK. m. 10°'da kusura dayanmayan sorumluluk esasi gecerlidir.
Bunu SSK. m. 10/1ll'deki «26 nci maddede yazili soumluluk halleri
aranmaksizin» anlatimi agikca belirtmis olup, &gretide de Kuruma
yasal suresi icerisinde bildirilmeyen sigortalilar igin igverenin «ku-
sursuz sorumlulugunun» sodzkonusu bulundudu kabul edilmektedir
(bak. M. Cubruk / H. S. Colakoglu 7 A. A. Biikey, Sosyal Sigortalar,
Ankara ‘1977, 177; F. H. Saymen / M. Ekonomi, Sosyal Sigortalar
Tatbikati, Istanhul 1966, 151; A. C. Tuncay, Sosyal Giivenlik Hukuku
Dersleri, Istanbul 1986, 142; K. Tugcomad, Sosyal Gulvenlik Kavrami
ve Sosyal Sigortalar, Istanbul 1987, 223; T. Uyar, «506 Sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun 10. Maddesi Uzerine Bir Inceleme», Adalet
Dergisi LXIII, 2 (Mart - Nisan 1972) 146. Karg. Cenberci, 108).

rdelenen Yargitay kararinda birlikte kusur, kaginiimazlik ve
Ucuncl gahsin kusuru gibi nedenlerle, SSK. m. 10’a gore acilan da-
valarda riicu alacadindan indirme yapilmasi gerektidi gorusinin,
Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin «oturmug ve yerlegmig goriglerinden
oldugu belirtilmektedir. Birlikte kusur (bak. Cenberci, 111 No.’4 a, ¢,
d; 112 No. 5 ve 113 No. 6'daki kararlar) ve kacinilmazlik (bak. Cen-
berci, 111 No. 4 ¢, d, 112 Dn. 6 ve 113 No. 5 d'deki kararlar) halleri
icin, bunu sodylemek mimkiinse de; UGcunci gahsin kusuru- acisin-
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dan, tesbit edebildigim kadariyle, bunu séylemek biraz gictir. Cunki
Yargitay 10. Hukuk Dairesi; énceki bir kararinda, «... Davanin. 506
sayilh Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 10. maddesine dayanmakta:

olup Igvarenin sorumlulugunun bu Kanunun 9. moddesinde ongdri.
len. bildirim yiikimldliginin yasal siiresi icerisinde yenine getirilme-

mig bulunmasindan kaynaklanmasinag, iigiincii kiginin kusurunun bir-
likte kusur kavramu cercevesine girmeyecegine ve yerlesmis uygu-
lama geredince bu nedenlerden otiirii belediyenin kusuru nedenly-
le, belirlenmig riicu alacagindan indirim yopiimamasinda yasalara
uygun digmeyen bir yon olamayacaging.a ~(YIQHD., 21.4.1981 -
1986/2505 - Cenberci, 111 No. 2 b) anlatimina yer vererek, gimdiki
~gOrigiinin tersine bir ¢dzimi kabul etmig  gorinmektedir. liging
olan yan; sdzkonusu kararda cyerlegmig uygulama geregince deni-

lerek, kararda belirlenmis ¢ézimiin, Yargitay 10. Hukuk Dairesi‘nin
yerlegmig goriiglerinden oldugunun belirtiimesidir. Bu durumda, Yar- i
gitay 10. Hukuk Dairesi'nin, ya daha énceki goragiini degdistirdigi ya-' :

hut da daha énceki kararlaryla celigen bir karar verdigi gibi birtakim
ihtimallerin disgtnilmesi gerekecektir. ‘

Kanimea, bu konuda Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin dénceki be-
lirtilen gérigi ile gimdiki azinlk gériigiiniin Gstiin tutulmasi, isabetli
olacaktir. Ciinkd, olayda igverenin caligtinilan sigortalilarinin Kuru-
ma bildirilmesi yikimine aykin davranmasindan dodan sorumlu-
ludu, yani SSK. m. 10/1II'iin uygulanmasi sézkonusudur. Bu sorum-
luluk, sadece igveren icin éngdriilmiis bir sorumluluk " olup, kusur
esas! uzerine kurulu degildir. Kurum kargisinda igveren, iskazasina
ugrayan bildirmedigi sigortali icin SSK. m. 9'daki yiikime aykiri hg-
reket etmesi ve bildirdigi sigortali icin de, kusuru (SSK. m. 26/1) yi-
ziinden meydana gelen sigorta olayi nedeniyle sorumlu tutulmak-
tadir. Bu nedenledir ki, SSK. m. 10/1ll'iin «kusursuz sorumluluk» esg-
sina dayandigi tezinin, yaniltici oldugu (Cenberci, 108) belirtiimek-
tedir. Buna gore, SSK. m. 10’daki sorumluluk, igverenin caligtirdid
sigortalilan Kuruma bildirme yiikiimiine aykin davranmasindan kay-
naklanmaktadir. Sézkonusu yiikimiin, igveren vekili diginda, Ggiincii
sahislarca ihlali diginilemez. Nitekim, SSK. m. 10'da, SSK. m. 26/
II'nin tersine, iclnci gahsin sorumluluguna yer vermemigtir. Kusur
esas! uzerine kurulu olmayan bir sorumlulugu diizenleyen SSK. m.
10/11l agisindan ise, Ugiincii gahsin kusurunun bir etkisi olmayacak-
tir. Clinkd, buradaki dglincii gahsin kusuru, caligtinlan sigortalilann
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Kuruma bildirilmeyisine iligkin olmayip, tamamen igkazasinin ortaya
cikigina ydneliktir. Uclnci gahsin kusuru ise, olsa olsa, igverenin
Ucincl gahsa riicuunda etkili olabilir ve igveren, ancak tgiinci sah-
sa kusuru oraninda bagvurabilir. Buna gére de, SSK. 10 uyarinca agi-

lacak davalarda igverenin, alacadin tiimiinden sorumlu tutulmasi ge-
rekir.

.- ISKAZASI KAVRAMI

a. lﬂmzwmn igyerinde ve iigiincii sahsin kusuruyla
meydana gelmesi

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin 27.2.1986 giin ve 672/1052 sayili
kararina konu olan olayda; sigortali bir igci, ayni Igverenin diger bir
Iscisi tarafindan, igyerinl terketmeden énce ve av tifedinin doldu-
rulmagi girasinda, tiifedin patlamasi sonucu yaralanmigtir. Bu ko-
nuda, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, kazaya yolacan olayin, sirf sigor-
talinin igyerinde bulundugu sirada meydana gelmesi nedeniyle, Ig-
kazasi sayllmasi gerektigine karar vermistir. Diger yandan, Yargitay
10. Hukuk Dairesi, igkazasi tespitine iligkin bir diger kararinda da,
eklentiler ile araclann igyerinden sayilmasi (SSK. m. 5/1) esasindan-
hareket etmig ve igverene ait kamyonun siriciligini yapan dava-
ci sigortalinin, yolda yemek icin verilen mola sirasinda ve kamyo-
nun gofér mahallinde diger bir igci tarafindan yolacilan zargriandi-
nci olaya ugramasini, yine kaza olayinin sirf sigortalinin igyerlnde
bulunduéu sirada meydana gelmesi nedeniyle iskazasi saymigtir. Bu
iki karordcl ilging olan yan, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin, lskuzasn
sayllacak kaza olay! ile sigortalinin faaliyeti arasindaki nedgnselllk
bagimin varhi@ini (kurulmasini) tartigmayip, sirf igyerinde bulunma du-
rumunun SSK. m. 11/bent A f. a'ya gére igkazasi sayiimasi I¢in ye-
- terli olabilecegdini belirtmig bulunmasidir.

b. igkazasina udrayanin igci olmasi sarti

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, igkazasi kavramiyla ilgili olarak ver-
mig bulundu@u iki kararda, davaci ile daval arasindaki hukuki ilig-
kinin hizmet sdzlesmesine dayanip dayanmadigini ve giderek, kaza
olayinin igkazasi sayilip sayilamayacadini tartigmistir. Bunlardan
3.11.1986 giin ve 5624/5663 sayili kararda, davacinin cuma giinler!
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belirli bir zaman icinde caligip davali tarafindan kiralanan diikka-
nin boya ve badana iglerini yapmay! ve davalinin da buna kargilk |
gotara gekilde 20.000 TL ddemeyi kabul ve taahhiit etmeleri, hizmet
iligkisinin varh@: icin yeterli bulunmugtur. Sézkonusu kararda Yar-
gitay 10. Hukuk Dairesi, hizmet sézlegmesinin belirleyici unsurlan
olarak «zaman» ve «badimlik» unsurlan Gzerinde durmusg ve igin
davaliya ait igyerinde yapilmasi ile ige girig bildirgesinin verilmesi-
ni, aradaki iligkinin hizmet iligkisi olarak nitelendiriimesinde gerek-
ce olarak gostermigtir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, sdzkonusu ka-
ranyla yerinde olarak, ilgilinin gétird Gcretle caligmig bulunmasinin,
aradaki iligklyi eser (istisna) sézlegsmesi iligkisi saymaya yeterll ol-
madidini vurgulamigtir. Gergekten, bir hukuki iligkide Gicretin igin so-
nucuna goére ddenmesi, o iligkinin eser sézlesmesi iligkisi olarak ka-
buliinii gerektirmez. Ciinkii, hizmet iligkisinde de lcretin, igin sonu-
cuna goére hesaplanmasi sézkonusu olabilir. Nitekim, géturl Gc et,
hizmet iligkisinde yapilan isin sonucuna gore hesaplanan bir akort
- Gcret geklidir (N. Celik, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 1986, 126; T.
Esener, Is Hukuku, Ankara 1978, 174). Ancak, sézkonusu kararda.
«.. Davali ige girig bildirgesi vermekle aradaki iligkinin hizmet akdi
lligkisi oldugunu kabul etmigtir.» denilerek, ige -girig bildirgesinin
veriliginin hukuki dayanak gosteriligi isabetli  olmamigtir, Clnkd,
gercekte hizmet iligkisi olmayan bir hukuki iligki, ige girig bildirgesi
verilmig olmakla, hizmet iligkisi niteligine birinemez. Bunun gibl,
hizmet iligkisi niteligindeki bir hukuki iligki, ige girig bildirgesi veril-
memig de olsa, hizmet iligkisi niteligini yitirmez. Bu konuda, hukuki
iligkinin niteligi, taraflann nitelendirme geklinden bagimsizdir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 16.12.1986 gin ve 6684/6851
sayill kararina konu olan olayda da; davaliya ait selvilerin budan-
masi ve sair igler igin gotirillen davacilann mirasbirakanlan, birka¢
kigiyle birlikte davalinin esine ait pikapla donllirken, aracin dev-
rilmesl sonucu Olmugtir. Sézkonusu kararda, «...Qlayda davacinin
murisi kendisine verilen selvi budama vb. igleri igverene ait igyerin-
de onun gbzetim ve denetiminde yapmistir. ‘Hizmet ' akdinin ayinici
unsurlan olan zaman ve badimhlik unsurlan gerceklegtigine gore
s6zkonusu iligkinin hizmet akdine dayandiginin kabuli gerekir..» de-
nilerek, davacilarin mirasbirakani ile daval arasindaki iligki hukuken
hizmet iligkisi geklinde nitelenmig ve igbitimi sonrasinda igcilerin -i$
yerinden dondirilmesi sirasinda ortaya cikan kaza olayl, SSK. m.
11/bent A-f'e uyarinca, iskazasi sayilmigtir.
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. 3) SUREKLI I$GOREMEZLIK HALI
c) Siirekli iggoremezligin yeniden tespiti

SSK, m. 19/Il; sirekli isgéremezlik geliri almakta olanlarin, ye-

niden tedavi ettirilmeleri durumunda meslekte kazanma giglerini ne
oranda yitirdiklerinin, Kuruma ait veya Kurumun sevk edecedi sag-
Ik tesisleri saglik kurullarinca verilecek raporlara gore yeniden tes-
bit olunmasini dngérmistir. Bu anlamda, iigili sadlik raporunda si-
Vgortollmp ameliyat edildigi takdirde sifa bulacadi belirtildiginde,
omeuyq;,;sonram sifa bulan sigortalinin siirekli iggéremezlik geliri
kesilecek ve kesilme tarihi ile P.M.F. tablosundaki yagama yasi ara-
sindaki déneme iligkin gelirin pesin sermaye degeri, Kurumca tah-
sil edilemeyecektir. Ancak, bu konuda Yargitay 10. Hukuk Dairesi;
«. Qnnglen ameliyat sigortali agisindan hayati tehlike doguracak
turden ise ve ayrica sigortalinin tamamen gifa bulmasini saglama-
yacaksa, sigortalilardan bdyle bir riske girmelerini beklemek onlarin
“ Angyasgl yagam hakkina ters diser.» (Y10HD., 30.6.1986 - 3492/
3960) diyerek, sigortalinin ameliyata zorlanamayacagini, isabetie be-
lirtmigtir,

* b)  Sirekli iggoremezlik gellrmln sermayeye cevrilmesini
Isteme siiresi

1Y

Iskazasi sonucunda tesbit edilen sirekli iggéremezlik derecesi-
nin % 25'ten az olmasi ve bunun i¢ yil icinde dedigmesinin Kurum-
ca mumkin goérilmemesi halinde, sigortalinin istedi (izerine sirekl!
iggbéremezlik gelirinin sermayeye cevrilerek 6denmesi mimkundir
(SSK. m. 22/Il). Sirekli iggéremezlik gelirinin sermayeye cevrilerek
odenmesini isteme hakki, gérildigu lzere, yasa (SSK. m. 22/1l) ta-
rafindan siire itibariyle acikca sinirlanmig degildir. Bu konuda, Yar-
gitay 10. Hukuk Dairesi; bir karannda, «...Yillar yili, baglanan ig-
géremezlik gelirini aldiktan ve aradan 4 sene gibi uzun bir siire geg-
tikten sonra gelirin sermayeye cevrilmesinin istenmesi halinin, bir
hakkin kétiye kullanilmasini tegkil edecedi ve M.K.'nun 2. madde-
sinde anlatimini bulan dogruluk kurallanina aykini olacad: ve bu du-
rumun. resen nazara alinmasi gerektigi de ortadadir..» (Y10HD., 1.5.
1986 - 2548/2723) diyerek, uzun sire bu hakkin kullaniimamasi. ha-
linde: siirekli iggéremezlik gelirinin sermayeye cevrilerek édenmesini
istemenin hukuken mimkin olmadigini belirtmigtir.
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Kanimca, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin sdézkonusu karari, var- . -
mig oldugu sonug itibariyle isabetli bulunmakla birlikte; tagididi hu- -
kuki gerekcelere katlinmasi giic gérinmektedir. Gergekten, alaya,
surekli iggoremezlik gelirinin sermayeye “cevrilmesini isteme hakki-
nin belirli bir siireye bagh olup olmadidi acisindan degil de; bir kez
surekli iggoremezlik gelirinin baglanmasi istendikten sonra, bu ge-
lirin bir siire sonra sermayeye cevrilmesipin istenip istenemeyecegi '
geklinde bakiimasi, daha dogru olacaktir. Bunun tam tersi de di-
sunilerek, sermayeye cevrilmis gelir miktarinin Kuruma iadesiyle:
sirekh iggoremezlik geliri baglanmasinin istenip istenemeyecegdi ak-:
~ la gelebilir. Bu konuda, SSK. m. 22/1 - Il hikmiinin tagidigi amacg:
bakilmas! ve bunun Ustiin tutulmasi gerekmektedir. SSK. m. 22'nin
amaci; surekli iggéremez duruma digen sigortalinin, iggéremezlik .
orani yiksek oldugunda toptan yapilacak bir édemeyi kisa sirede
elinden cikararak yoksulluga digmesini onlemek Uzere gelir bad-
lanmasini éngdrmek ve igsgdremezlik orani diigik (% 25'ten az) bu:
lundugunda da, sigortaliya toplu para yoluyla daha iyi bir paragsal: :
degerlendirme imk@nini yaratmaktadir (Cenberci, 155-156). Bu:i.
amacla SSK. m. 22/Il, sigortaliya segimlik bir hak tanimigtir, Buna.:
gore, surekli iggéremez durumdaki sigortali, ya sirekli iggéremezlik:
gelirinin baglanmasini yahut da baglanacak gelirin sermayeye ¢ev-:{
rilerek ©6denmesini isteyebilecektir. Sigortalinin, bir kez bu yolda
bir tercih yapmasindan, yani gelirin veya gelirin sermayeye cevril-
mig degderinin 6denmesini secmesinden sonra, bunu degigtireme- .
mesi gereklr Clnki, gerek secim hakkinin 6zl ve gerekse Kurum
hesaplarinin yapiligi, bdyle bir dedigiklide engeldir (Y10HD., 8.6.1881 -
3087/3695 - Cenberci, 158 No. 1). Ancak, SSK. m, 22/lI'nin aradid:
sartlann baglangicta degdil de daha sonra gerceklegmesi, sdzgeliml
isgéremezlik oraninin % 25'in altina digmesi halinde, durum de- -
gigiktir.

Uygulamada sdézkonusu secim hakkinin kullaniligi, basglangicta
Kurumdan yazili gekilde sirekli iggéremezlik geliri baglanmasini ve-
ya bagdlanacak gelirin sermayeye cevrilerek odenmesini talep et-
"mekle gerceklesir. Bu konuda, gelirin sermayeye cevrilerek &den-
mesinin Kurumdan talep edilmemis olmasi, sigortalinin tercihin' ge-
lir édenmesi yolunda kullanmasi anlamina gelir. Ancak, kammca,
burada hukuken bir «ortili tercih» s6zkonusu degildir. Clnkd, Ku-
rumca hazirlanmig basih kaditlarda, sigortalidan gelirin sermayeye
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cevrilerek dédenmesinin istenip istenmedigi hususu acikca belirtil-
mektedir. Bu bakimdan, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin sézkonusu
karaninda, ¢..6.2.1981 tarihinde sirekli iggéremezlik geliri baglanma-
sina ve 1.7.1983 tarihinde isgdéremezlik derecesinde degdisme olma-
difr ve kontrolu gerekmedidi saptunmasina ve uzun sire gelirinin
sermayeye gevrilmesinin istenmemis olmasi kargisinda, tercih hak-
kinin zimnen gelir seklinde ¢denmesi yolunda kullanildiginin kabulii
gerekir.» anlatimina yerverilmesi isabetl olmamigtir. Nitekim, Ku-
rum, «zimni tercih»lerle ugragmak yerine, sigortalinin acik beyanini -
aramaktadir, Clnki, Kurum hesaplannin yapilabilmesi, boyle bir agik
tercihin varligim zorunlu kilmaktadir.

Diger yandan, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin sézkonusu kara-
ninda, dort yi gibi uzun bir siire gectikten sonra gelirin sermayeye
cevrilmesini istemenin, MK. m. 2'de yeralan diiriistlik kuralina ay-
kin digtidid belirtiimektedir. Kanimca, Yargitay 10. Hukuk Daire-
si'nin bu hukuki gerekcesi de, isabetli gériinmemektedir. Cinki, so-
runun, siresorunu olarak™ ele- alinmasi, ¢dziim getirmeyi gucles-
tirmektedir. Nitekim, uzun sire - kisa siire ayinmina gidildiginde, bu-
nun kriterlerinin de konmasi gerekecektir. Bu konuda, acik ve ke-
sin kriterlerin getirilebilmesi ise, glctir ve gereksiz 6dreti tartig-
malarina yolacabilir. Sorun, daha énce de belirtildig§i Uzere, siire
sorunu degil, bir kez kullanilan secimlik hakkin, sonradan degisti-
riimesine Imkén olup olmadigidir. Bbyle olunca, degistirememe esa-
sl kabul edildijinde, MK. m. 2'deki diiriistlik kuralina bagvurmaya
da hukuken gerek kalmamaktadir. Aksi takdirde, diristlik kural-
na dayanan Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin degisiklik yapabilme esa-
sini kabul etmesi gerekir ki, kendisinin egilimi bu yolda degildir (bak.
daha once zikredilen Cenberci, 158 No. 1'deki karar).

4) ISKAZASI NEDENIYLE ISVERENIN KURUM
" KARSISINDAKI SORUMLULUGU

a) l;verenin kusura dayanan sorumlulugu

iskazasi veya meslek hastaligi nedeniyle sigortaliya veya hak
sahiplerine yapilan veya ileride yapilacak olan giderler igin Kuru-
mun figverene basvurabilmesi, onun kusurunun varhidina baglidir.
Nitekim, ancak SSK. m. 26/I'de belirtilen ¢ kusur halinin varligi ha-
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linde, Kurumun igverene bagvurabilmesi mimkiindir. Buna gore,
SSK. m. 26'daki sorumluluk, kusura dayanan bir sorumluluk olup,
kusursuz sorumluluk esaslarinin uygulanmasina imkan tanimamak-
tadir. Bu husus, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 28.1.1986 nun ve
6927/284 sayili kararinda, «..Davanin yasal dayanagi 506 soy..t Sos-
yal Sigortalar Kanunu’'nun 26'nci maddesidir. Anillan maddede ken-
dine 6zgi belirli ve sinirl bir sorumluluk esasi éngdrilmistit. Bu
bakimdan, bu tir davalarda tehlike sorumluludu, ya da kusursuz
sorumluluk esaslarinin uygulanmasina yasaca olanak bulunmamak-
tadir. Mahkemece, igverenler tamamen kusursuz kabul edildigine
goére, hikimlendirilmeleri yolunda karar verilmig bulunmasi agikla-
nan esasa aykin ve bozma nedenidir.» denilerek, isabetle belirtil-
mig bulunmaktadir.

b) SIQonullmn birlikte (muteraﬂk) kusuru

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 25.3.1986 giin ve 1370/1755 sayil
kararinda, «.. Bina ingaatinda caligtinilan 15 yagindaki bir cocuga, -
haksahibl dosyasindaki rapora da aykin bicimde, % 50 oraninda’ -
kusur verilmesi adalet ve nesafet kurallariyla bagdagamaz ve o yag-
taki bir cocuktan yaginin istiinde bir deneyimi ve dikkati beklemek
yagsam kurallarina da ters diiger..» anlatimina yervererek, sigortali-
nin birlikte kusurunun belirlenmesinde yardimei olacak kriterleri gés-
termigtir. Sozkonusu karardaki, 15 yagindaki bir gcocuktan yasinin
ustindeki bir tedbir ve dikkat halinin  beklenemeyecegine iligkin
esas, son derece isabetlidir. Buna kargilik, kamimea, 15 yagindaki
bir cocuda % 50 oraninda kusur verilmesini «adalet ve nesafet ku-
rallan»na aykin bulan gerekceyi paylasmak giectir. . Ciinki, % 50
kusur oraninin belirlenmesini, sirf yas kicikluga (15 yas) nedeniy-
le adalet ve nesafet kurallarina aykin gérmek isabetsizdir. Nitekim,
Oyle kaza olaylan olabilir ki, bunlar biyilik ol¢iide ki¢lik yastaki si-
gortalinin tedbirsiz ve dikkatsiz davranmasi nedeniyle gerceklegtik-
lerinden, kiicik cocugun kusur orani % 50'ye ve hattd, bunun da
Ustine cikabilir ve sézkonusu durumun, adalete aykin distigi soy-
lenemez. Buna kargilik, sirf yas kuguklugu, Yargitayimizin yerleg-
mig ictihatlan uyarinca, igveren bakimindan bizatihi kusur olugtu-
rur, bu bakimdan, sézkonusu kararda Yargitay 10. Hukuk Dairesi;
adalet ve nesafet kurallarina dayanarak gdsterme yerine, alt mah-
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kemeden c¢ocudun caligtinlabilecedi bir igte caligip caligmadigini
aragtirmasini isteyerek, 15 yagindaki ¢cocuga % 50 oraninda kusur
verilmesinin isabetsizligini sergileyebilirdi. :
5) ISKAZASI NEDENIYLE YAPILAN KURUM
HARCAMALARININ RUCUU :

a) Kurum harcamalannin riicuunda zamgnagimi .
aa) Uygulanacak zamanagimi siiresl

aaa) Kuruma kargi igverenin sorumlulugunda
zamanagimi siresi

Iskazasina ugrayan sigortaliya veya haksahiplerine yapilacak
harcamalar nedeniyle ugranilan Kurum zarannin igverene ricuunda
uygulanacak zamanagimi siiresi, bilindigi tzere, SSK.'nda gosteril-
mig degildir. Bu konuda, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 4.3.1986 gin ve
847/1191 sayih kararnyla, uygulanacck zamanagimi siresinin on vyil
oldugunu isabetle kabul etmigtir. Ciinkd, s6zkonusu karara gore.
sigortah ile igveren arasindaki iligki sdzlegsmeye (hizmet iligkisine)
dayanmakta ve Kurum da, olayda sigortalinin yerine gecmekte, ya-
ni yasa: uyarinca halef olmaktadir. Sézkonusu karar, Yargitay 10.
Hukuk~Dalresi'nin daha énceki konuya iligkin kararlanyla (bunlar
icin baok. Cenbercl, 246 - 247; Tungomag, 357'deki kararlar) uyum
icerisindedir.

bbb) Kuruma karsi ticiinci gahsin sorumlulugunda
zamanagimi siresi

Iskazasina ugrayan sigortaliya veya haksahiplerine yapilan har-
camalar nedeniyle Kurumun udradidi zarann Gcincl gahsa SSK.
m. 26/11 uyarinca riicuunda uygulanccak zamanagimi siresi, yasada
gosterilmemistir. S6zkonusu dizenleme boglugu kargisinda Yargitay
10. Hukuk Dairesi, son kararlarindan birinde, belirtilen durum icin
BK. m. 60'daki bir ve on yillik zamapagimi siresinin uygulanmasi
gerektigini kabul etmistir (bak. Y10HD., 4.3.1986 - 847/1191). Yargi-
tay 10. Hukuk Dairesi'nin sozkonusu ictihadi, ayni konuya iiigkin
daha énceki kararlanyla (bunlar igin bak. Cenberci, 246 No. 137 a-b,
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247-248 No. 138 b; Tuncomag, 357-358'deki kararlar) uyum lCln-
dedir.

bb) Zamanagimi siiresinin baglangici

Yargitay 10. Hukuk Dairesi; 11.2.1986 giin ve 211/601 saym aQ
3.1986 gin ve 1263/1654 sayili ve nihayet, 26.6.1986 giin ve 3646/
3848 sayih kararlarinda, Bag - Kur K. m. 63'e dayah rucq'bvalqnn-'
daki on yillik zamanagimi siresinin (Bag - Kur K. 70) olay .arihinden
itibaren baglamasi gerektigini kabul etmigtir. Sozkonusu“karquann
ekindeki kargi oy yazilarinda ise; énce, ¢..Ricu davalarinda, ricy
hakki baglanan gelirin onay tarihinde dogmug sayilir. Bir hak dog-
madan kullanilmasi sézkonusu olamayaca@indan zamanagimi  bag-

langi¢c tarihinin olay tarihi olarak kabuli mimkin degildir..» denil-

mig ve daha sonra bu goris geligtirilerek, «..burada, 'salt halefiyet
degil, temelinde riicu hakki bulunan bir halefiyet sézkonusudur. Rilcy -
hakki, bu hakka sahip olanin gahsinda dogdugu anda muacce! olur.
Bu nedenle, Bor¢clar Kanununun 128. maddesi geregince ricu hakks
icin, hakkin doddugu andan itibaren yeni bir zamanagimi iglemeye
baglayacaktir. Salt halefiyet halleri —ile temelinde riicu hakki bu-
lunan halefiyet halleri— arasindaki en dnemli fark, birincisinde ala-
cakhya ait bir hakkin intikal etmesi, ikinci halde ise, riicu hakk: sa-
hibinin gahsinda yenl bir hakkin dogmasidir. Her iki halefiyet hali
arasinda bu farktan $u sonu¢ cikmaktadir. Halefiyetin temelde bir
ricu hakkina dayanmadigi hallerde alacak hakki daha onceigle-’
meye baglamig olan zamanagimi ile birlikte intikal eder. lkinci halde
ise, ricu hakki sahibi lehine, alacaklinin hakkindan bagimsiz olan ye-
ni bir hak meydana geldiginden, bu cndan itibaren yeni bir zamanagi-
mi slresi iglemeye baglayacaktir..» denilip, zamanagiminin Kurum
onay tarihinden itibaren baglatiimasi gerektidi belirtilmigtir.
Kanimea, kargioy yazisindaki goris, ogreti goérigiini (bak. M.
Kiligoglu, Tirk Borclar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara 1979,
15-16) yansitmas: bakimindan dikkate deder goriinmektedir. Ger-
cekten, sosyal sigortalardaki halefiyet, sdzkonusu &greti gorugine
gore, basit bir alacakli yerine gecme olayi olmayp, yasaca taninan |
bir riicu hakkini icermektedir. Buradaki riicu hakkinin muacceuyetlv :
de sigortaliya yapilacak yardimlann tahsisi (gelirin onayi) tarihinde
ortaya ciktigindan ve zamanagminin ancok hakkin dogumu amn-
dan itibaren iglemeye baglamast gerektiginden, yeni bir zamanagini
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siresinin islemeye baglamasi goérigiinin kabulii zorunlu gérilmek-
tedir (bak. Kihigoglu, 136 - 137). Ancak, belirtilen gorigin, Kurumun
bagvuracadi igverenin veya ucinci kiginin sorumlulugunu arttiracagi
da, gbzden uzak tutulmamalidir. Gergekten, yeni bir zamanagimi si-
resinin baglayacag! kabul edildiginde, igverenin veya uglinci kiginin
zamanagimi def'ini ileri strebilme hakkinin dogumu uzamakta; dola-
yisiyle, bunlar, igkazasi nedeniyle yapilan harcamalardan daha uzun
bir sireyle sorumlu tutulma durumuyla kargilagmaktadir. Buna kar-
silik, igkazalariyla meslek hastaliklan sigortasindan hak kazanilah
gelir ve ayliklar, hakki doguran olay tarihinden itibaren beg yil igin-
de istenmezse, zamanagimina ugramcktadir (SSK. m. 99/1). imdi, yar-
dim talebiyle sigortalinin Kuruma bagvurmak zorunda oldugu siire,
sigortalinin zarar verene kargi bagh oldugu zamanagimi suresinden
uzun oldugunda, Kurumun riicu alacaginin bagh oldugu zamanagimi
suresini tahsis anindan itibaren baglatma zorunludu ortaya ¢ikmak-
tadir. Sigortalinin Kuruma bagvurma siresinin, onun zarar veren kar-
gisinda sahib oldugu zamanagimi siresinden kisa oldugu durum-
larda ise, zamanagiminin olay tarihinden itibaren baglatiimasinda bir
sakinca gorilmemektedirs

’ Diger yandan, gelirlerde artig 6ngéren mevzuat geregince ger-
ceklegtirilen gelir badlamalaninda, gerek Yargitay 10. Hukuk Dairesi
(Y10HD., 3.10,1985 - 4472/5023) ve gerekse Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu (YHGK., 30.5.1986 - 1985 - 10 - 855/607 - Yargitay Kararlari Dergisi
Xlll, 2 (Subat 1987), 176), kammca da isabetli olarak, ricuan alacak
davasindaki zamanagiminin, gelir artiglarinin onayi tarihinden itiba-
rren baglamasi esasini kabul etmektedir.

cc) Zamanagimi siiresinin kesilmesi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu; 7.3.1986 gun ve 1984 - 10 - 2560/205
sayili kararinda (Yasa Hukuk Dergisi IX, 10 (Ekim 1986), 1393 - 1398),
tam teselsiilde zamanagiminin kesilmesinin diger muteselsil borclu-
lara da sirayet edecegdini eksik teselsiilde ise sirayet etmeyecegini
belirterek, Kurumun riicu alacad: talebini uygun gérmemigtir. Soz-
konusu karara konu olan uyugmazlikta olay; sigortalinin, ingaatin
yedincl katina vingle cikarilan kalaslardan birinin, Gzerine digmesi
sonucunda olmesinden ibarettir. Olayda igveren gerekli énlemleri al-
madi§i ve egitim ile denetimi yapmadigi, santiye sefi igi iyi organize
etmedidi, ustabasi emnlyet sahasi olugturmayip baret vermedidi ve
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giyinilmesini saglamadigi, ekip bagi 6teki ilgilileri ve sigortalyi uyar- @
madidi ve igverenin calistirdigi diger bir kisi de kalaslan vince Iyl .}
baglamadigs icin kusurlu gériiimiglerdir. Bunlardan bir bdlimi hq{g.
kinda daha 6nce dava acilmig ve bir bélima igin ise, daha sonra - @
ikinci bir davayla, ricu alacadinin tahsili istenmistir. R L
- S6zkonusu karara ekli kargioy yezisinda, cogunluk gorigiine kar- §
§ baglica iki noktada muhglefetin olugtugu gérillmektedir. Bunlar- |
dan birincisi, kasdi birlesme teorisi kabul edilmeyerek, aciklanan olay- §
da eksik teselsiil hiikiimlerinin uygulanamayacagidir. Bu konudg,
kargioy yazisinda, «.Teselsul hikumleri geregince sorumluluk ilkg- ¢
sinin getirilmesindeki amacin alacakly) korumak oldugu hususundg i
slphe edilmemelidir .. maddenin konulug .omaci gdzéniinde bulun. |
duruldugunda, birlikte zarar verenler arasinda kasti birlegme olmg-
sa bile kusurlu davraniglan birlegerek bir zararnn dogmasina sebe-
biyet vermiglerse tam -teselsiil hikiimlerine gére sqrumlu tutuima-
hdirlar..» denilerek, olayda tam teselsiliin sdzkonusu oldugu kabul &
edilmektedir. : : RS
Kanimca, kargioy yazisi, ortak kusur ile birtikte (muterafik) ku-
sur durumlanini birbirinden ayirdedemedigi icin, yerinde olmayan so-
nuclara varmaktadir. Gergekten, esas itibariyle ortak. kusura dayal
olan tam teselsiilde alacaklar ayni hukuki nedene, birlikte kusurg
dayali olan eksik teselsiilde ise ayr hukuki nedenlere dayanmakta- {8
dir. Ortak ve birlikte kusur durumlarini gézetmeyen kargioy yazisi s
da, dogal olarak, cesitli hukuki nedenleri iceren olayda tam tesel-
sil hukimlerinin uygulanmasi gibi isabetsiz bir sonuca ulagmak-
tadir. : TR
Anilan kararda yeralan ikinci muhalefet noktasi da, zamanagl- |
minin kesilmesinin eksik teselsiilde miiteselsil borglulara sirayet ede-
cegidir. Oysa, Yargitay, son zamanlara kadar siiren bu konudaki uy:"
gulamasini sona erdirmig gorinmektedir. Gercekten, Yargitay; eksik
teselsil ile tam teselsill arasinda bir fark gézetmeyerek, eksik te.
selstlde borglulardan birine kargi kesilen zamanagiminin, diger borg-
lular bakimindan da kesilecegini, yakin zamana kadarki kararlaninda
kabul etmig ve Yargitayin bu tutumu, 6dretide hakli olarak elesgtiril-
migtir (@ayrintih bilgi icin bak. S. S. Tekinay, Borclar Hukuku II, Istan-
bul 1985, 1424 - 1426). Ancak, Yargitay, bu gdriisiini son zamanda
degistirerek, eksik teselsillde miiteselsil borclulardan birine karsi ke-
silen zamanagiminin digerlerine kargi da kesilmig sayilamayacagini
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benimsemigtir (bak. Tekinay, 1425 - 1426 dn. 37 a'daki kararlar). iste,
inceleme konusu karardaki ¢cogunluk goérisgu, Yargitay kararlarindaki
bu geligmenin Griini olarak kargimiza cikmaktadir.

dd) Zmnusmu siiresindeki degigikligin uygulama alani

3165 sgyih Yasa'nin 16. maddesiyle degigtirilen Bag-Kur K. m. 63,
riicu davalanndaki zamanagimi siresini on yila cikarmigtir. Sozko-
nusu degigiklik, 3165 sayill Yasa'nin once gerceklesen sigorta olay!
nedeniyle ancak 3165 sayili Yasa'dan sonra acilacak ricu davalann-
da, hangi zamanagimi siresinin uygulanacagi, daha dogrusu 3165
sayill Yasg'daki zamanagimi suresinin uygulanip uygulanamayacag
sorununu beraberinde getirmigtir. Bu konuda, Yargitay 10. Hukuk
Dairesi, son olarak verdigi iki kararda (Y10HD., 11.3.1986 - 1110/
1399; Y10HD., 14.4.1986 - 1637/2252), on yillik zamanagimi slresine
iligkin yasa degigikliginin uygulanamayacagi gorigini kabul etmig-
tir.. Her iki karara ekli kargi oy yazilarinda ise, «.. Bir Kanunun ylrtir-
luge girdigl tarinte kesin bir gekilde elde edilmig olan haklara kazanil-
misg hak denilmektedir. 3165 sayih Kanunun ylrirlige girdigl 22.3.
1985 tarihinde kesin sekilde elde edilmig bir hak sdzkonusu degil-
dir. Bu nedenle dava tarihine kadar eski Trafik Kanununun 50 nci
maddesinde yazili 2 yilik zamanagimi siresinin gectiginden bahse-
dilemez..» denilerek, 3165 sayili Yasa'nin getirdigi zamanagimi sire-
si degigikliginin uygulanmasi gerektigi belirtilmigtir.

Kazanilmis hak, genel olarak, kisi veya kurumlar yararina hu-
kuki durumlar yaratan ve yasa degisikligi yoluyla ortadan kaldinl-
masi mimkiin bulunmayan c¢ikari anlatir. 3165 sayil Yasa'yla geti-
rilen zamanasimi degigikligi ise, Kurum (Bag-Kur Genel Midirlagu)
lehine ve riicuda bulunulacak kisiler aleyhine olmustur. Diger bir
soyleyigle, zamanagimi siresinin 3165 sayill Yasa'yla iki yildan on
yila cikarniimasi, Kurumun bagvuracad: kigilerin ¢ikarlarini etkilemek-
tedir. Buna gore, kargioy yazisinin, elde edilmig bir hakkin bulunma-
digina iligkin gerekcesi, isabetli goriinmemektedir. Kamimca, bu ba-
kimdan, sézkonusu karardaki cogunluk gorigi, yerinde gorilmelidir.

b) Kurum harcamalannin ricuunda tazminat hesabi

- Yargitay 10. Hukuk Dairesi; gelecek yil kazanclarinin her yil %
5 artinimak yoluyla belirlenmesinde, isabetli olarak, % 5'lik artigin
yetersiz kaldigini kabul etmigtir. (Y10HD., 21.1.1986 - 7139/104; Y10
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HD., 23.9.1986 - 3782/4517). Bu konuda, Yargitay 10. Hukuk Dairesi
«ekonomik konjektir, i hayatindaki toplu sOzlegme ve pazarlik dii-
zeni, sigortalinin zamanla uzmanlagma ve meslekte ilerleme olasi-
hig, igci ucretlerinin heniz milletlerarasi normlann altinda olmasi,
ulke gercekleri, milli gelirdeki artig ve bu artigtan caliganlara ayr-
labilen pay oranlari» gibi unsurlanin gézoninde bulundurulmasini
ongormektedir. Sozkonusu gériig, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'n-
ca da uygun bulunmustur (bak. YHGK., 4.12.1985 - 1984 - 10 - 332/
980 - Yargitay Kararlari Dergisi XIl, 12 (Aralik 1986), 1756 - 1797).
Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin % 5'lik artig miktarini yetersiz gor-
mesi, daha once de belirttigim izere (bak. T. Centel, «Sosyal Sigor-
"talar Acisindan Yargitayin 1984 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesia,
Yargitayin lg Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1984, Istanbul
1986, 227) sevindiricidir.

Tazminatin pesgin sermaye degeri, mevcut Yargitay uygulama-
sina gore, her yil i¢in belirli bir yizde orani dahilinde artinlarak bu-
lunan kazanclar toplamindan belirli bir iskonto faiz oranmin digua-
rilmesi yoluyla belirlenmektedir. 1982 yiina kadarki uygulama igin-
de Yargitay 10. Hukuk Dairesi, % 5'lik gelir artigini yeterli bulmug-
ken; bu tarihten itibaren, gelecek yil kazanclarinin her vit % 5 arti-
niarak belirlenmesini, yukanda belirtilen gerekcelerle yetersiz gor-
migtir. Bunun Gzerine, yapilan bozmalardan sonra diizenlenen bi-
lirkigi raporlarinda % 7.5, % 10 duzeyindeki gelir artiglan kabul
edilmis ve iskonto oranlarn da, % 5 oraninda tutulmugtur. Ancak,
Yargitay 10. Hukuk Dairesi, gectigimiz yil icinde vermig bulundugu
kararlarinda (sadece ornek olarak bak. Y10HD., 4.2.1986 - 470/420:
Y10HD., 13.2.1886 - 276/649; Y10HD., 15.5.1986 - 2919/3083), «.. Ca-
hgma ve kazanma doéneminde her yil degdisen kazanclar ve iskonto
faizleri s6zkonusu oldugundan, bunlarin aritmetik ortalamasini alip,
kazang ve iskonto faizlerinin sabitlestirildigini farzederek, sabit rant
formilinin uygulanmasi suretiyle, iskonto iglemi gerceklestirilerek
pegin sermaye degerinin hesaplanmasinin, ortalama sayilann biyii-
yen rakamlarin fazlasiyla etkisinde kalmasi nedeniyle, sadlam ve
dogru bir sonuca ulagiimasini engellemesi olasiligi Gzerinde duru-
lup, her yila ait kazanc¢ kaybinin baglangi¢c yilina gore pesin serma-
ye degeri bulunarak, bunlann toplanmasi suretiyle, sonuca ulagil-
masi yontemi benimsenmeli, caligma ve kazanma dénemi boyunca
saptanacak iskonto faiz oranlarina gére, baslangic yili esas alina-
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rak her falz orani i¢in ayn ayri saptanmis pesin defer emsalleri goz-
éniinde tutulmalidir...» diyerek, belirli bir ylizde orani belirtmeyip ge-

lir artigi ve iskonto oranlar icin enflasyonun dikkate alinmasini is-
temigtir.

Kanimeca, boyle bir inceleme ve aragtirmaya girilmesini isteme,
ideal olmakla birlikte, iilkemiz sartlarina uygun goériunmemektedir.
Gercekten, llkemizde konuya iligkin uzman bilirkigi sayisi, s6zkonu-
su kararlara ekli kdrgioy yazilarinda isabetle belirtildigi lzere, yQk
denecek kadar azdir. Bu bakimdan, daha basit ve nesnel olcutlere
duyulan gereksinme, llkemiz agisindan ortadadir (Ayrica bak.
YHGK., 4.12.1985- 1985 - 10-332/980 - Yargitay Kararlan Dergisi
Xil, 12 (Aralik 1986), 1757 - 1758'e ekli Kargioy yazisi). Buna gore de,
iskonto oraninin algilageldigi izere % 5 ve gelir artiginin % 10°'u
gecmeyecek bir uygun oranda saptanmasina iligkin kargioy yazisin-
daki gorig, basit ve ideal oimamakia birlikte, ‘cofunluk gorigine
oranla Glke gerceklerine daha uygun ve uygulamayi kolaylagtirip
cabuklagtinici gorinmektedir.

Wl. HASTALIK SIGORTASI

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin, hastalik sigortasina iligkin olan
ve ayni anlamda bulunan ikl karari (Y10HD., 6.3.1986 - 978/1261;
Y10HD., 6.3.1986 - 805/1283), SSK. m. 41'in uygulama alanini belir-
lemektedir. Nitekim, anilan yarg: kararlari; «. 506 sayih Sosyal Si-
gortalar Kanununun 41'incl maddesl uyarinca sorumluluk sadece
agir ve tehlikell iglerde sézkonusudur. Bu ydn yasa hikmi Icerigin-
den anlagildigi gibi Yargitay'in yerlegmis gérugleri de bu dogrultu-
dadir.» anlatimina yervererek, SSK. m. 41'in uygulama alanini agir
ve tehlikeli iglerle sinirlamakta ve hukuki dayanak olarak da, belir-
tilen yasa hikminiin iceridi ile simdiye kadarki yerlesmig Yargitay
uygulamasini géstermektedir.

likin, daha onceki Yargitay uygulamasi, tesbit edebildigim ka-
dariyle, sézkonusu karar dodrultusunda degildir. Gergekten, Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.4.1877 gin ve 1976 - 10 - 1938/387
sayill kararinda, «.. $u husus onemle belirtilmelidir ki, caligma mev-
zuats ile getirilen kurallarla gidilen amac dikkate alindiginda, 508
sayill Yasanin 41. maddesinde ongoriilen rapor alinmast zorunlulu-
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gu yoniinden agir ve tehlikeli iglerle, bu nitelikte olmayan igler ara-
sinda bir ayinm yapilmasi diginilemez..» denilerek, Yargitay 10.
Hukuk Dairesi’'nin aym dogrultudaki 5.11.1973 gln ve 293/2348 sa-
yili karanina katilinmigtir (bak. IHU., VI, SSK. m. 41 No. 1). Sonra,
Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 8.12.1975 gin ve 4359/6489 sayili ka-
rarindq da (Culvuk/Colokoélu/Bﬁkoy, 546 - 547), SSK. m. 41'in kap-
samina sadece adir ve tehlikeli iglerin degil, i$ mevzuatina gére sag-
Ik raporu alinmasi gereken biitiin durumlarnn girecegi belirtilmigtir,

Biran igin yerlegmis Yargitay uygulamasinin s80zkonusu karar-
da belirtilen dogrultuda geligtigi kabul edilse bile, SSK. m. 41'in ice~
riginde bdyle bir sinirlamaya raslamak mumkin gérinmemektedir.
_ Nitekim, igverenin rapor isteme yukumi konusunda agir ve tehlikeli
igler agisindan, herhangi bir ayrim yapilamayacagi, Ogretide savu-
nuimakta ve sigortalinin caligtinidigs i$ agir ve tehlikel bir ig olma-
$a da, igverenin SSK. m. 41 uyarinca Kurumun yersiz giderlerinden
sorumlu tutulacagi belirtimektedir (L.T. Ozanoglu / §, Yalnzogiu /
H.A. Timer, Aciklamal - Ictihath Sosyal Sigorta Mevzuati I, Ankara
1974, 806. Aynica bak. T. Centel, cigverenin Saghk Raporu Isteme
Yakdmi» iHU., VI, SSK. m. 41 No. 1), Gergekten, ilkin SSK. m. 41,
«caligma mevzuatina gére saglk raporu alinmasi gerektigi halde
bdyle bir rapora dayaniimaksizin veya eldekl rapora aykin olargk
blinyece elverigli bulunmadig igte caligtinlan sigortalinin, bu ise gi-
riginden &nce varoldugu tesbit edilen veya binyece elverigli bulun-
madigr Igte calistinimasi sonucu meydana gelen hastaligi icin Ku-
rumca yapilan Hastalik Sigortasi masraflarinin timii igverene odet-
tiritirs hikmiine yervererek, metninde agir ve tehlikeli ig - hafif ve
tehlikesiz i3 ayinmina gitmemistir. Ikinci olarak, amilan madde hik-
muniin iceridine bakilacak olundugunda da; SSK. m. 41'in, iki ya-
sak hikminden olugtugu goriilecektir. Bunlardan bizi dogrudan il-
gilendiren yasak hikmi, «calisma mevzuatina gore sagdlik raporu alin-
masi gerektigi halde bdyle bir rapora dayaniimaksizina igverenin si-
gortalyr caligtirmasi yasagidir. Saglk raporu almadan sigortali ¢ca-
hgtirma yasadi da, sézkonusu hiikim metnindeki aciklik uyarinca,
«caligma mevzuatina gére saglik raporu alinmasi» gereken hallerle
sinirli-olup, mutiak nitelikte degildir (Cenberci, 309). Ig mevzuati
icinde saglik raporu alinmasini dngéren baglica hikimler ise, esas
itibariyle, I K. m. 79 ile 80'den ibarettir. Bunun diginda, Adir ve Teh-
likeli Igler Tuzaga m. 3, 4, Fazla Caligma TazGgd m. 4/bent b, Ka-
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din Iscilerin Sanayie Ait islerde Gece Postalarinda Caligtinima Ko-
sullan Hakkinda Tuzik'm. 5 ve Gebe veya Emzikli Kadinlarin Calig-
tinima Sartlaniyla Emzirme Odalan ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair
Tuzik m. 5 gibi birtakim tiiziik hikimleri de, saglik raporu alinma-
sini éngbrmektedir. Ancak, saglik raporu alinmasini éngoren bu
mevzuat hikiamleri, tima itibariyle, agir ve tehlikeli iglerde uygula-
ma alam bulan hiikkimler degildir. Diger bir soyleyisle, sagdlik rapo-
ru alinmasini éngoren tim bu ig mevzuati hikimlerinin uygulan-
mas: icin, mutlaka adir ve tehlikeli bir igin bulunmasi gerekmemekte-
dir. Bu bakimdan, sézkonusu Yargitay kararlarinda genellemeye gi-
dilerek, SSK. m. 41'in agir ve tehlikeli iglere hasredilmesi yerinde ol-
mamigtir. Bunun yerine, Yargitay 10. Hukuk Dairesl; «agir ve teh-
likeli ig» deyimini teknik anlamda kullanmayip, «biinyece elverigli
olmama» (yani, stbjektif bakimdan agir ve tehlikeli bulunma)yr kas-
detmig veya soruna sadece ig K. m. 79 bakimindan 16 yagindan bi-
yik igeller icin yaklagmig olsaydi, daha uygun bir anlatima ulagabi-
lirdi. Ancak, sdzkonusu kararlardaki «.. hasta sigortali tarafindan
yapilan igin agir ve tehlikell islerden olup olmadidinin tesbitindeki
hukuksal zorunluluk aciktir.» ve «. Kurum harcamalarina neden
olan hastaligin, yapilkdigi isin ne oldugu belli degildir..» anlatimla-
nndan, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin boyle bir yaklagim icerisinde
oldugunu belirlemek, son derece guetar.

IV. SAKATLIK SIGORTASI

Sakatlik sigortasina iligkin Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin ikl
karan, genel olarak, sakathgin tesbiti yollarina aciklik kazandirmak-
ta ve daha onceki yerlesmis uygulama dogrultusunda verilmig bu-
lunmaktadir.

1. Yargitay 10. Hukuk Dairesi 21.10.1986 gin ve 5073/5352
sayil kararlarinda, beden giici kayip orani nedeniyle alinan rapora
karg: Sosyal Sigorta Yiksek Saglk Kurulu'na itiraz edildikten sonra
- sakatlik oraninin yeniden tesbiti icin mahkemeye bagvurabilecegini
ve acilacak davada mahkemenin, Adli Tip Meclisi veya Yiksek Sag-
hk SGralarindan gerekli raporu almasint oéngormektedir. Bu konu-
da, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, goriildigiu Gzere, alt mahkemenin
davayr reddeden kararini yerinde bulmayip Sosyal Sigorta Yiksek
Saghk Kurulu'nun kararlarina kargi mahkemeye bagvurabilecegdini
kabul etmektedir ki; bu da, Yargitay'in 28.6.1976 giin ve 6/4 sayili
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ictihadi birlestirme kararinda (RG. 26/7/1976, No. 15658) kabul et-
tigi esasa uygundur. ’

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesi; 25.3.1986 giin ve 1602/1760 $q-
yili kararinda, sakatlik oraninin tesbiti konusunda Sosyal Sigorta
Yiksek Saglk Kurulu'na itiraz etmemis bulunan sigortalinin dahi
mahkemeye bagvurabilecegini kabul etmekte ve acilacak davada
mahkemenin 6nce Sosyal Sigorta Yiksek Saghk Kurulu'ndan ve
sonra da gerektiginde Adli Tip Meclisi'nden rapor almasini éngér-
mektedir. Kararda ilgin¢ olan yon, isgici kayip orani nedeniyle ali-
nacak rapora kargi idari itiraz yollan tiketiimeden de mahkemeye
bagvurulabilecedi esasinin kabulldir, Nitekim, sézkonusu kararda,
«.. davanin salt prosedir eksikliinden reddolunmasi dava ekono-
misine ve bu hususu 6ngéren Anayasa kuralina ters duger..» deni-
lerek, idari anlamda kesinlegmemis sadlik raporlanna kargi mahke-
meye bagvurulabilmesi esasi benimsenmigtir. Yargitay 10. Hukuk
Dairesi'nin varmig oldugu bu sonug¢, dava ekonomisi gerekcesine
Kurulu kararlari hep sigortalilanin itirazlan dogrultusunda verilmi-
yormus izlenimi uyanmaktadir ki, bu dogru degildir. Se~ra, dava
ekonomisi ilkesi uygulanmak istenirken, i3 mahkemelerinin ve gide-
rek, Yargitay'in is yiki cogaltiimaktadir. Gercekten, SSK. m. 109/
son hikmi, salt gekli bir hikim degildir. Nitekim, sdzkonusu hi-
kim, Idari alt birimlerde gerceklestirilecek yanlis ve haksiz Kurum
Iglemlerinin, bir yiiksek idari birim tarafindan denetlenmesi amacini
tagimaktadir. Ancak, SSK. m. 109'da Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik
Kurulu'na itiraz edilmeksizin mahkemeye bagvurulomayacagdi da be-
lirtiimis degildir. Bu nedenle, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin sézko-
nusu karan, mevzuata aykin olmamakia Dbirlikte, SSK. m. 109'un
amacini gbézardi eden bir karar olarak degderlendirilebilinir.

V. YASLILIK SIGORTASI

1. YASLILIK SIGORTASINDA YA$ UYGULAMASI

SSK. m. 120/1l; yaglihk sigortasina iliskin yasla ilgili hikimle-
rin uygulanmasinda, sigortalilanin, «ilk defa caligmaya basgladi§i ta-
rinte nifus kitiglinde kayith bulunan dogum tarihleri»nin esas alin-
masint 6ngdérmugtir. Bu anlamda, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, na-
fus katugindeki kaydin gercedi yansitmamas: durumunda, kesinleg-

245




Sigorta Turleri

mig mahkeme hikmiiyle dizeltiimis yas kaydinin «ilk kayit» olarak
temel alinmasini kabul etmektedir. Cinkii, SSK. m. 120'deki «ilk
kaydin esas alinmasi» hiikkmiinin amaci, Yargitay 10. Hukuk Daire-
si'‘ne gore, «.. bir kimsenin birden cok degdigik tarihlerle nifusa kay-
dedilmig olmasi, nifus kitidi ile clizdan arasinda uyusmazlik ol-
mas! gibi hallerde, ilk kaydin esas alinacagidir.. yoksa, kesinlegmis
mahkeme hikmi ile degistirilen dogum tarihinin gézoniinde tutul-
mayacagdi» degildir (Y10HD., 9.10.1986 - 4712/5043).

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin bu gériigii, sonradan degisen ve
artik yerlegmis durumdaki ictihadina uygun diigmektedir. Gercek-
ten, baglangicta Yargitay 10. Hukuk Dairesi, sonraki dodum tarihi
degiglkliklerini gézoéniinde bulundurmamistir (Y10HD., 29.1.1974 .
5319/1548 - M. Cenberci / T. Uygur, Bad-Kur Kanunu Serhl, Anka-
ra 1979, 281 - 282 dn. 2. Ayrica bak. Y9HD., 21.4.1969 - 4551/4689 -
Ozanoflu / Yalnizoglu / Timer, Aciklamal - ictihath Sosyal Sigor-
ta Mevzuat Il, 1582 No. 1511). Ancak, Yargitay 10. Hukuk Dairesi,
daha sonra gorigini degigtirip yumusatmig ve dodum tarihlerinin
yerine, nifus kaydinin diizeltiimesine iliskin kesinlesmis mahkeme
kararlarinin g6zéniinde tutulmasini kabul etmigtir (bak. Y10HD.,
19.12.1974 - 6095/7321 - Cenberci / Uygur, 282; M. Cenberci, Sos-
yal Sl'gonulur Kanunu $erhi, Ankara 1977, 1438 - 1440'daki kararlar).
Nihayet, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, sézkonusu son kararyla da, si-
gortalilanin yasglarinin belirlenmesinde kesinlegsmis mahkeme karar-
larinin dstdnlGddnd taniyan egdilimi giclendirmis bulunmaktadir. Ka-
nimca; yargl kararlarinin sayginlidi  goériisiini percinleyen Yargitay
10. Hukuk Dairesi'nin bu egilimi, isabetli olup, gercek durumu temel
almasi nedeniyle de, yararhdir.

2) YASLILIK AYLIGINA HAK KAZANMADA DURUMUN
YANLIS BILDIRILMESI

Kurumun verdigi yanhg bilgiye dayanip emekli olmak (izere isin-
den ayrilan sigortalilarin ugrayacaklar zarar miktan konusunda, Yar-
gitay 10. Hukuk Dairesi, mevcut zarari baglanamayan yashlik ayli-
gindan Ibaret gérmektedir. Nitekim, bu konuda Yargitay 10. Hukuk
Dairesi; Kurumun verdigi yanls bilgi yluziinden isinden ayrilan ve ye-
niden ancak bu kez asgari licretle ise girmek zorunda kalan bir sigor-
talinin «bogta gecen dénem icin udradigi zarann tazminis istedini,
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«. Tazminat, malvarliginda gerceklesen eksilmeyi kargilayan bir
yaptinmdir. Davacinin, iginden ayrilmasaydi, en son iicretini alma-
ya devam edecegi gercedi ortada ise de, caligmak suretiyle elde
edilebilecek bu Ucretin timiiyle malvaridina yansimayacagi yéni
de aciktir. Bagka bir anlatimla, icretin bir bolimii, caligmanin ge-
rektirdigi giicii (eforu) kazanmak igin harcanacak ve dolayisiyle mal-
varliginda arti deger olarak kalmayacakti. Ornegin, sirekli ve Kismi
Isgoremezlik halinde sigortaliya gelir baglanmas: da bu ilkeye da-
yanir ve diger caliganlardan fazla harcanacak eforu kargilamay!
hedef alir. Olayda ise davaci, sézkonusu donemi caligmadan gegir-
digine gore, harcanmayan giiciin kargihdinin kendisine verilmesi hak-
81z zenginlegsmesine yolacar..» (Y10HD., 11.12.1986 - 6555/6767) ge-
rekcesiyle yerinde bulmamig ve zararn, baglanamamig yaghlk ay-
Iigi tutarindan ibaret oldugunu belirtmigtir. Bunun gibl, benzer bir
olayda Yargitay 10. Hukuk Dairesi, «.. Kurum'un haksiz eyleml sonu-
cu davacinin malvarliginda husule gelen zararn, davaciya baglan-
masi gereken yaghhk aylidi oldugu agiktir. Bagka bir anlatimla, Ku-
rum'un cevabi yaniltici nitelikte olmasaydi, davacinin malvaridinda,
gelecekte ortaya cikacak cogalmanin, yaghlik ayhid tutan kadar
olacadi kugkusuzdur..» (Y10HD., 14.4.1986 - 1716/2256) diyerek, ug-
ranilan zaran baglanamamig yaghlik ayhid tutarindan ibaret aor-
migtir. Ayni konudaki bir diger karaninda da Yargitay 10. Hukuk
Dairesl, Kurumun yanhs bilgi vermesi sonucunda Igten aynlan ve
yeniden ige girerek calismak zorunda kalan sigortalinin, duyulan
Gzintd karsiidi olarak manevi tazminat istedini, manevi tazminata
yasalarin agtkca cevaz verdidi hallerde hiikmedilebilecedi ve BK. m.
49'dakl agir kusur ve adir zarar sartlarinin olayda gerceklegsmedigi
gerekceleriyle yerinde bulmamistir (Y10HD., 24.6.1986 - 3589/3775).

Ugranilan zaran baglanamamig yashlik ayhidindan ibaret goren
Yargitay 10. Hukuk Dairesi kararlar, oybirligi yerine, oycokluguyla
alinabilmig kararlardir. Gercekten, sézkonusu kararlara dligik karsi-
oy yazlarinda, ¢.. Ogretide de benimsendidi gibi zarar miktarinin
saptanmasi Icin, zararlandirici olay, yanlis bilgi verme olmamasi ha-
linde davacinin malvarliginin ne olacadinin gézéniinde tutulmasi ge-
rekir. Yanlig bilgi verilmemesi, davacinin yaglihk aylhdina hak ka-
zanma tarihi dogru olarak bildirilmesi halinde, davacinin igini birgk-
mayip caligmaya devam edecedi, iicret ve sair, haklarin alacad tar-
tigmasizdir. Bu nedenle zarar miktarinin saptanmasi igin bilimsel
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eserlerde de aciklandidi gibi, yanlig bilgi veriimemesi, davacinin ¢a-
lismaya devam etmesi halinde alacadi iicret ve sair haklarinin naza-
ra.alinarak hesap yapiimasi gerektigi aciktir. Aksinin kabulii hak ve
nesafet kurallarina aykin olacadi ortadadir.» denilerek, meydana
gelen zarann tavaninin, sigortalinin caligmasi halinde alacag: icret
ve sair haklara gore hesaplanmasi gerektidi belirtiimektedir.

Kamimeca, yukarida aciklanan gérigler icinde cogunluk goriis.
daha .isabetli goriinmektedir. Gergekten, zararin kapsaminin belif-
lenmesinde, codunluk goérigiinin isabetle belirtti§i (izere, ¢haksiz
eylemin niteligi ile davacinin istek ve amacinin gézéniinde tutulma-
si» (YI0HD., 14.4.1986 - 1716/2256) gerekmektedir. Buna gore de,
olaydg haksiz eylem, Kurumca verilen yanlig bilgl yiizinden yasglhlik
ayldina hak kazanilamayigi ve davacinin Istek ve amaci da, yaslh-
Ik ayhdinin kendisine baglanmasidir. Zararin, sigortalinin ¢aligmasi
halinde alacad! lcret ve diger haklara gére hasaplanmasi esasi
ise, sigortalinin yanh$ bilgi nedeniyle isten aynimasina ve sigortali-
nin amacinin ayni igte caligmak olmasina yéneliktir. Burada, sigor-
tall caligmasini sirdirmek istemig de, Kurum bunu engellemis de-
gildir, Esasen, Kurumun bdyle bir engellemesinden sézedilemez.
Cinki, yoghik sigortasi yardimlarindan yararlanma, yani emekli ol-
ma, sigortalinin istemesine bagh olup; Kurum kendiliinden sigor-
taliyr emekit edemez (ayrica bak. agsagida V 3). Bdyle olunca da,
yashlik aylidi baglanmasini isteyen (amaci caligmak olmayan) ancak
Kurumca verilen yanhg bilgi yizinden kendisine yaghlik aylig bag-
lanmasina hak kazanamayan sigortalinin zararinin, baglanamayan
yagliik aylidindan ibaret olmasi gerekmektedir.

3) YASLILIK AYLIGI BAGLANMASINDA ISTEK SARTI

SSK. m. 62/1, «.. yaghhk aylgina hak kazanan sigortaliya bu is-
tedinden sonraki ay bagindan baglanarak yasliik aylhigi baglanirs
diyerek, yci3hlik ayhd baglanabilmesi icin yazili istekte bulunulmasi-
ni 8dngérmistir. Ancak, sigortalinin bagvurmasina ragmen, yasglilik
ayh@: baglanmasi icin gereken sart, bagvuru aninda gerceklegme-
yip daha sonra yerine getirilmig olabilir. Bu durumda, gartlar yerine
getirilmeden yashlik ayhd baglanmasi talebinde bulunulmasi nede-
niyle sigortalinin talebi reddedilecek veya yasgllik ayhidi baglanmigsa
sonradan iptal edilecektir. Red veya iptal tarihlerinden sonra gartlar
gerceklestidinde yeniden yazili istek sartinin da yerine getirilip ge-
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tiriimeyecegi ise, yasada acikca belirtilmig  degildir. Bu konuda,
Yargitay 10. Hukuk Dairesi; SSK. m. 62/1'deki «.. bu isteginden son-
raki ay bagindan baglanarak yaghlik ayl@ baglanine  hikmiing,
«.. bu isteginden sonraki aybagindan, sartlanin daha sonra gercek-
legmesi halinde sartlarin gerceklestigi tarihi izleyen aybagindan bag-
lanarak yaghlik ayligi baglanir $eklinde yorumlayarok, gartlarin
gerceklestigi tarinte dilekge verilmesini aramamigtir (Y10HD., 1.5.
1986 - 2520/2712). : C

Kanimeca, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin sézkonusu kararnin;
yeniden dilekce veriimeyecegi $eklinde degil de, gerceklesmeyen
gartlar ylziinden baglanamamis veya iptal edilmig yashiig ayhginin,
yeni bagvuru tarihi yerine sgartlarin gerceklestidi sonraki tarihi izle-
yen aybagi itibariyle baglanmasi olarak anlagilmasi daha dogru
olur. Nitekim, anilan karara konu olan olayda da davaci sigortali;
llk bagvurusunu 1.1.1981 tarihinde Kuruma yapmig, 1.3.1984 tarihin-
de gartlan gerceklegtirmi ve son olarak Haziran 1985 tarihinde Ku-
ruma bagvurmustur. Diger bir sdyleyigle, ilk bagvurudan sonra ye-
niden bagvuruda bulunulmugtur. Buna gore, ilk bagvurudan sonra
yeni bir bagvuru yapilacak; ancak, baglanamayan yashlik aylidi, ye-
ni bagvuru tarihine bakilmaksizin, sartlarin gerceklestigi tarih iti-
bariyle baglanacaktir. Bdyle bir sonug, davaci sigortalinin istek ve
amacina da uygun digmektedir. Cunkd, sigortalinin istedi, kendisi-
ne yaghlik ayligi baglanmasi ve ameci da, yashilk ayhg bagdlanma-
sini gerceklegtirmektir. Bu bakimdan, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin
sOzkonusu kararinin, varmig oldugu sonug itibariyle yerinde ve si-
gortalilan koruyucu nitelikte oldugu sdylenmek gerekir.

4) CALISAN EMEKLILERIN AYLIKLARININ KESILMESI
d) Yurtdiginda caligan emeklilerin ayliklan

SSK. m. 63/bent A f. 1, yasglilhk ayligi almakta iken, sigorta-
I olarak caligmaya baslayanlarin yaghhk aylklannin, caligmaya
bagladiklar tarihte kesilmesini dngérmektedir. Sézkonusu hikiim-
deki «sigortal olarak caligmas deyimini Yargitay 10. Hukuk Dairesi,
«506 sayili Yasa hikiimleri anlaminda sigortali caligma» olarak ele
almakta ve yurtdiginda gegen caligmalann ise «506 saylli Yasa an-
laminda sigortali calisman nitelidinde olmadigini kabul etmektedir.
Bu itibarla, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, yashlik aylidi almakta iken
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yurtdiginda caligmaya baglayanlarin yaghlik aylhklarnin kesileme-
yecedini ve bu donemde odenen ayliklarinin geri istenemeyecegini
benimsemektedir (bak. Y10HD., 23.1.1986 - 163/131). SSK. m. 63'Un
3279 sayih Yasa'yla degigtirilip yenl esaslann kabulinden yaklagik
iic ay dnce verilmig olan bu karardaki sonug, yeni dizenlemeye de
uygun dugmekte olup, isabetli gorinmektedir. Gercekten, Yargitay
10. Hukuk Dairesi, sézkonusu kararinda, emeklilerin yurt digindaki
caligmalarini «506 sayil vasa anlaminda sigortali caligma» niteli- -
ginde gérmuis olsaydi, bugiin yurtdiginda caligan emekli Iscilerin Uc-
retlerinden yabanci ilkedekl yabanci igverenlerin sosyal glvenlik
destek primi kesmeleri ve Kuruma yatirmalan gibi kangik bir durum
yaratilacakti.

b) Calgan emeklilere ddenmis ayliklarin geri ainmasi

SSK. m. 63 ilk seklinde, yaglilik ayhgi almakta iken sigortali ola-
rak caligmaya baglayanlarin yashlik ayliklaninin kesilmesi esasini on-
gormiigti. Sozkonusu madde, 29.4.1986 giin ve 3279 sayil Yasa'yla
degistiriidikten sonra ise, emeklilere caligacak olduklarinda yaghlik
ayliklanm almaya devam etmeleri Imkani getirilmigtir. Buna gore,
yashitk ayhg almakta iken yeniden sosyal sigortaya tabi bir igte
caligmaya baglayantar, yeni diizenleme uyarinca, yazili Istekleri Gzerl-
ne ve gerekli sosyal giivenlik destek primlerini 6demeleri kaydiyle,
eskisl gibi yashlik ayhklarnm almaya devam edebilecektir.

3279 sayill Yasa, 6.5.1986 tarihinde yayimlanarak yurirlige gir-
migtir. Bu konuda, Yargitay 10. Hukuk Dairesl; 9.12.1986 gin ve
6073/6731 sayill kararinda, 3279 sayil Yasa'dan énceki dénemde si-
gortaya tabi igte caligmaya baglayan emekli bir kigiye odenmis yas-
nhk ayhklarinin 3279 sayili Yasa'nin yiriirlige girmesinden sonra
acilacak bir davayla geri istenebilip istenemeyecegine iligkin olarak,
sbzkonusu yasa degdigikliginin geriye yonelik gekilde uygulanabile-
cegini kabul etmigtir.

Kanumca, Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin sézkonusu karan, esit-
lik ilkesine ve 3279 sayili Yasa'nin yirirlik hikmine ters digmek-
tedir. Sdozkonusu kararda ilging olan nokta, Yargitay 10. Hukuk Dal-
resi'nin esitlik ilkesini gerekce olarak kullanirken, esitsizlige yolac-
mug bulunmasidir. Gercekten, 3279 sayii Yasa'nin yurirlik done-
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minden 6nce caligmig olup da Kurumca édenmig ayliklan sdézkonu-
su yasanin cikartilmasindan sonra geri istenen emekliler, Yargitay
10. Hukuk Dairesi'nin s6zkonusu karariyla, daha énce caligmamig
bulunan emeklilere gére Ustiin duruma gecmiglerdir. Clnkl, sbézko-
nusu karar, édenmig aylklarin bunlardan geri istenemeyecedini 6n-
gormekle, 3279 sayili Yasa'dan onceki dénemde caligmamig olan
emeklileri tstin kilmistir. Sonra, anilan karar, 3279 sayih Yasa'nin
yurlrlik hikimlerine de ters diigmektedir. Gercekten, 3279 sayil
Yasa'nin, yayimlandid: tarihten itibaren yirirlige girecedi éngoril-
migken (m. 11); anilan karar, 6denmis ayliklarn geri istenemeyece-

. §ini kabul etmekle, bu hususu gbézéniinde bulundurmaktadir. Bu ba-

kimdan, Kurum, 3279 sayili Yasa'nin vydrurlik tarihi olan 6.5.1986
gliniinden 6nce calismig olup da yaghlk ayliklan édenmis emekli-
lerden bu ayliklari geri isteyebilmeli ve 6.5.1986 guninden sonraki
caligmalar icin ise, ancak sosyal giivenlik destek primi ddenmek is-
tenmedigi takdirde, 6denmis aylklann iadesini talep edebilmelidir.
Aksi takdirde, 6.5.1986 guninden once c¢gligmamig bulunan emek-
liler, cezalandinim:s olacaktir.
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