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meye katilmamigtir. Ancak, sézkonusu kararlardan bazilari, bir dlcide
maddi is hukukunu da ilgilendirdiginden, degerlendirmede g&zonin-
de bulundurulmustur.

Il. BAGIMLI CALISANLARA AIT SOSYAL SIGORTA KARARLARIN
DEGERLENDIRILMESI

1. SIGORTALI KAVRAMI

a) Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 27.2.1984 gin ve 1132/1166 sa-
yili kararinda, «... Mahkemece yapilacak is, hizmet akdinin ayirici ve
belirleyici &zelligi olan «zaman» ve «badmlilik» unsurlarinin bulu-
nup bulunmadi§i konusunda.. akdin hizmet akdi olup olmadigini sap-
tamak ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir.» (YKD. X, 6 (Ha-
ziran 1984), 900) anlatimina yer vererek, sigortali sayilabilme ko-
nusunda hizmet sozlesmesi ile eser sozlesmesine dayanarak calisan-,
larin birbirinden ayirdedilmesini istemistir. CinkU, sigortali sayilabil-
mesi icin, ilgilinin &ncelikle hizmet sozlesmesine dayanarak calismasi
gerekmektedir (SSK. m. 2/1) (Sigortali sayilabilmenin kosullari ko-
nusunda ayrintili bilgi igin bak. M. Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanu-
nu Serhi, Ankara 1985, 25 vd.; A. C. Tuncay, Sosyal Givenlik Hu-
kuku Dersleri, istanbul 1984, 113 vd.; K. Tuncomad, Sosyal Givenlik
Kavrami ve Sosyal Sigortalar, istanbul 1982, 115 vd.). Bu nedenle,
hizmet sozlesmesinin diger sdzlesme cesitlerinden ayirdedilmesi, uy-
gulamada 6nem kazanmaktadir. S6zkonusu karara konu olan uyus-
mazlikta davaci, sigortali calistirmadigini ileri sirerek, igyerinin yasa
kapsamina alinmasina iliskin Kurum isleminin iptalini istemistir. An-
cak, davaci ile sigortali olarak calismasi gerektigi belirtilen kisi ara-
sindaki iliskinin ozellikleri, sdzkonusu Yargitay kararindan anlasila-
mamaktadir: Yargitay 10. Hukuk Dairesi, belirtilen kararda, hizmet
sozlesmesinin eser sozlesmesinden ayirdedilmesine yarayacak olcUt-
leri ayrintili bir bigimde agiklamis ve yerinde olarak, ilgilinin gotird
Ucretle veya kendi araclariyla calismis bulunmasinin, aradaki iligkiyi
eser sozlesmesi iliskisi saymaya yeterli oimadigini vurgulamigtir. Ger-
cekten, ilkin, bir hukuki iliskide Ucretin isin sonucuna gore odenme-
si, o iliskinin eser sdzlesmesi iliskisi olarak kabulini gerektirmemek-
tedir. Cinku, hizmet iliskisinde de Ucretin, isin sonucuna gore hesap-
lanmas! sozkonusu olabilmektedir. Nitekim, gotirU Ucret, hizmet ilis-
kisinde yapilan isin sonucuna gdre hesaplanan bir akort icret sekli-
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dir (N. Celik, is Hukuku Dersleri, istanbul 1984, 116; T. Esener, I
Hukuku, Ankara 1978, 174). Diger yandan, BK. m. 331, hizmet ilis-
kisinde ilgilinin kendi araclariyla galismasi olanagini kaldirmamakia
ve ancak kendisi araglari saglamakla yUkUmly olmadiginda, isverenden
bunun igin bir tazminat isteyebilecegini belirtmektedir (BK. m. 331/
I1). (Ayrica bak. K. Tungomag, is Hukuku |, Istanbul 1984, 257-258).

b) Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 12.10.1984 gin ve 4197/4672
sayili kararinda, «.. Davacinin sirketin ortadi olmasi durumunda sir-
ketle arasindaki is iliskisinin hizmet akdine dayali oldudu stylene-
mez. Baska bir anlatimla «ortak-midir» gergekte kendi isini goren
kimse durumundadir ve calismalari, sonucu olarak, Sosyal Sigortalar
Kanununun 3. maddesinin 1/K fikrasinda anilan badimsiz calisanla-
rinkiyle ozdestir, Ortagin mudur olarak calismasinin dayanagdi bulu-
nan o6zel hukuk iliskisi Borglar Kanununda belirlenmistir. Anilan ya-
sanin 530. maddesine gore ortakligi yoneten ortak ile diger ortaklar
arasindaki iliskiler kural olarak «vekalet hikUmlerine baglidir». Or-
tak - mUdUrUn Ucret almasi da BK.'nun 306. maddesi uyarinca vekilin
Ucrete hak kazanmasina olanak bulunduguna gdre, hukuki durumun-
da bir degisiklik husule getirmez..» (YKD. X, 12 (Aralik 1984), 1812)
anlatimina yer vererek, bir limited ortaklikta kurucu ortak bulunan
ve mudir olarak calisan kisinin sigortali sayilamayacadini acgiklamis-
tir. Sozkonusu karar, Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin ayni konuya ilis-
kin daha 6nceki kararlariyla uyum igindedir (Bak. M. Cenberci, Sos-
yal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1977, 887-888, No. 39'da yera-
lan kararlar; Y10HD., 13.12.1977 - 2276/7683; M. Cenberci, Sosyal Si-
gortalar Kanunu Serhi, Badimsiz Ek Kitap, Ankara 1979, 5 No. 9.
Kars. Y10HD., 2.4.1981, 1360/1950; Cenberci, Sosyal Sigortalar Ka-
nunu Serhi (1985), 35 No. 36 b).

Limited ortaklikta ortak olan midirUn sigortali sayillamayacadina
iliskin Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin belirtilen yerlesmis gorisu, ye-
rinde gorilmek gerekir. CUnkU, limited ortaklikta ortak olan mudir
ile ortaklik arasindaki iliskinin, sdzkonusu kararlarda isabetli olarak
belirtildigi Uzere, hizmet sozlesmesi biciminde nitelendirilmesi miUm-
kin degdildir. Gergekten, eger ana sozlesme veya daha sonra ortak-
larin karariyle mudir sifati limited ortaklikta ortaklardan birine ya
da birkagina birakilmamissa, ortaklarin timi' bu sifata sahiptir. An-
cak, kurulustan sonra limited ortakliga girecek ortaklar, bu konuda
bir genel kurul karari olmadigi sirece, yonetim ile temsile yetkili ve
zorunlu degillerdir (TTK. m. 540/I-1ll). Diger yandan, yonetim ve
temsil, ortaklik ana sozlesmesiyle ya da ortaklarin daha sonra vere-
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cekleri bir kararla, ortaklardan birine veya birkagina yahut orfak ol-
mayan bir kisiye birakilabilir. Ortak olan ve olmayan mudurler ara-
sinda, yetki ve sorumluluk yonunden, herhangi bir fark yoktur (TTK.
m. 541). Ancak, ortak olan mudurlerin durumu, ortaksal; ortak ol-.
mayan mudurlerinki ise, aktidir - (R. Poroy / U. Tekinalp / E. Camoglt
Ortakliklar Hukuku I, istanbul 1976, 306). Sézkonusu Yargitay ka-
rarina konu olan uyusmazlikta, davacinin kurucu ortak oldugu ve
ana sozlesme hikmi (m. 10) uyarinca ortaklik mudirligine geti-
rildigi; dolayisiyle, ortak olan bir mudirtn bulundudu, karar met-
ninden anlasiimaktadir. Orfak olan mudur de, hizmet sozlesmesine
dayanarak calisan bir isci (sigortalt) olmayip, ortaklik sozlesmesine
dayanarak calisan kisidir. Bu kisinin, ortaklik durumundan badimsiz
olarak ‘ortakliga hizmet yapmasi, sézkonusu ‘degildir. Cunky, ortak
olan mudur ile limited ortaklik arasinda, iscideki gibi bir kisisel bag-
hhk unsuru bulunmamaktadir. Bu bakimdan, hizmet sozlesmesi yeri-
ne ortaklik sozlesmesine gore calisan ortak mudirin, sigortah sayil-
masindan sozedilememektedir (SSK. m. 2/1) (Ayrica bak. Tuncomad,
is Hukuku 1, 107).

2. ISKAZASI KAVRAMI :

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 19.11.1984 gin ve 4946 sayil
kararina konu olan uyusmazlikta; bir koruma bekgisi, kasabanin fa- '
rim arazisine komsu kéylU cobanlarin koyun sokup sokmadiklarini
kontrol etmek Uzere bekci arkadaglariyla dolasirken, kasaba sinirina
yakin bir bolgede davar giden davaliyla hayvan otlatma konusunda
citkan tartismada tabancayla vurularak sldirulmustir. Konuya iligkin
olarak, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, «.. sigortalinin igveren tarafindan
yurUtiimekte olan is dolayisiyla, diger bir deyimle isverenin ise ilis-
kin olarak verdigi talimatin yerine getirilmesi, isin yUrUtUlmesi sira-
sinda (Tarim arazisinde davar otlatanlarin ve verdikleri zararin fes-
biti ve Onlenmesi isi sirasinda) maruz kaldigi sigorta olayinin, 506
sayili Kanunun 11/6. maddesi uyarinca, iskazasi yapilacagi ve hak
sahiplerine, Kanunda yazili yardimlarin yapilmasini gerektirecegi or-
tadadir. Bir dernedin koruma bekgisinin, bir kasabanin hudutname-
sini, hatasiz uygulamasi ve bilmesi hayat deneyimlerine gore olanak-
siz bulundugu icin, olay sirasinda hayvan otlahlan ve sigortalinin ol-
dugiu yerin komsu kdyun hududunun hemen bitisiginde kaimis ol-
mas! ve makt0lin ceza hukuku uygulamasi agisindan gorev!i sayil-
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mamasl, 506 sayili Kanunun 11'nci maddesinin uygulanmasinda, ola--
yin is kazasi sayilmasini engelleyici bir sebep sayilamaz..» (Yasa HD.
VIll, 2 (Subat 1985), 238) anlatimina kararinda yer vererek, koruma
bekgisinin 6ldurilmesi olayini iskazasi  saymistir, Belirtilen olayin,
Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan iskazasi olarak gérilmesi, SSK.
m. 11/bent A hikmince tanimlanan iskazasi kavramina uygun dis-
mektedir.

Sézkonusu Yargitay karari, bu bakimdan yerindedir. Ancak, s&z-
konusu karara konu olan uyusmazlikta kurum, karardan anlasildigi
kadariyle, isverenin disindaki bir kisiyle yani bir Uginci kisiyi dava
etmistir. Bu UglncU kisi ile isveren durumundaki Ciftci Mallarini Ko-
ruma Dernegi arasinda isverenin, BK, m. 55 veya 100 anlaminda yar-
dimcisi olma gibi bir hukuki iliski sézkonusu degildir. Oysa, Kuru-
mun SSK. m. 26/l uyarinca basvurabilecedi iicincy kisiler, ogretide
benimsenen bir gérise godre, isverenin BK. m. 55 veya 100 anlamin-
da yardimcisi olan, fakat isveren vekili sayilmayan kisilerdir (F. H.
Saymen/M. Ekonomi, Sosyal Sigortalar Tatbikati, istanbul 1966, 131;
Tungomag, Sosyal Guvenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, 357. Ayri-
ca bak. Tuncay, 214). Bu durumda, davahinin, belirtilen goéris baki-
mindan Uglincy kisi yerine Ciftci Mallarini Koruma Dernegi'ne bas-
vurabilmesi mimkin olabilecektir. Buna karsilik, &gretideki diger bir
goéris, Kurumun SSK. m. 26/Il uyarinca bagvurabilecedi kisiler ko-
nusunda herhangi bir sinirlamaya gitmemekte ve isverenin disinda
zarara yolagan herkese basvurulabilmesini kabul etmemektedir (R.
Atabek, Iskazasi ve Sigortasi, istanbul 1978, 382; Cenberci, Sosyal
Sigortalar Kanunu Serhi (1985), 190. Ayrica bak. Tuncay, 214-215).

3. ISE GIRIS BILDIRGESINDE DEGISIKLIK

Yargitay 10. Hukuk Dairesi; 23.10.1984 gin ve 5026/4914 sa-
yili kararina konu olan uyusmazlikta, Kurum kayitlarindaki dogum
tarihinin, davaci sigortalinin nufus kaydina uygun bigimde duzeltil-
mesine iliskin istegi kabul eden alt mahkeme kararini eksik arastir-
ma ve inceleme gerekgesiyle bozmustur. Gergekten, sézkonusu karar-
daki anlatimla, «..Dava ve istedin niteligine gére, isverenin veya ve-
kilinin isyeri amir ve arkadaslarinin dinlenmesi, davaci ile yuzlesti-
rilmesi, sigortaliya ait ise giris bildirgesindeki parmak izi ile o tarihte
dizenlenen Ucret bordrolari ve isyeri dosyasi getirtilerek mevcut fo-
tograflar Uzerinde gerekli inceleme yapilmasi, giderek zabita ve muh-
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tarliktan arastrma yaptinilarak - isyerinde calisanin kimliginin kesin
olarak tespit edilmesi gerekirken tanik beyanlarina dayanilarak..».
(Yasa HD. VIII, 8 (AJustos 1985), 1158) karar verilmesi, usul ve ya-
saya aykiri bulunmaktadir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, sozkonusu ka-
rariyla, salt sigortalinin nifus kaydini yeterli bulmamakta ve ayrica,
hakli olarak, ayrintili bir incelemeyle isyerinde davacinin gergekten
calismis olup olmadléml,'yani isyerinde ¢alisanin  kimliginin kesin
bicimde saglanmasini istemektedir.

4, MESLEK HASTALIGININ SAPTANMAS] :

Meslek hastali§i, SSK. m. 11/bent B f. I'de «sigortalinin calisti=
rildi§ isin niteligine gore tekrarlanan bir sebeple veya isin yuUrUtim
sartlari yUzUnden ugradi§i gegici veya surekli hastalik, sakatlk veya
ruhi ariza halleri» olarak nitelendirilmistir. Ogretide de, meslek has-
taligi, «kural olarak mesleki faaliyet sonucu uzun bir zaman pargasi
icinde sagli§in bozulmasi» (Tuncomagd, Sosyal Guvenlik Kavrami ve
Sosyal Sigortalar, 314) olarak tanimlanmaktadir (Ayrica bak. Cenber- ;
ci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi (1985), 123; Tuncay, 153). Diger
yandan, meslek hastaliginin varhdini kabul igin, hastalik ve sakatlik
durumlarinin mesleki faaliyetten dogmas yeterli olmamakta ve ayri-
ca, sbzkonusu durumlarin, kural olarak, Sosyal Sigorta Saglik islem-
leri TUzUgUndeki meslek hastaliklari listesinde adinin yeralmasi ile
burada belirtilen sUre icinde ortaya cikmasi kosullarinin gergeklesmesi
aranmaktadir (SSK. m. 11/bent B f. Il, 18/1l; SSSIT. m. 63). Nitekim,
Yargitay 10. Hukuk Dairesi de, 9.10.1984 gin ve 5404 /4579 sayili
kararina konu olan uyusmazlikta, davacinin tutuldugu «pndmokon-
yoz» hastaliginin bir meslek hastaligi gesidi oldugunu saptamanin ya-
nisira, sdzkonusu kararinda «..davaci dilekcesinde, 1961'den sonra is-
ten ayrildigini ilk 6nce EK.i. ve sonra S.S.K. hastanesinde odaci ola-
rak calismasini sUrdUrdigini bildirdigine gore, davacinin hizmet ¢i-
zelgesi getirtilerek nerelerde, ne kadar calishigi, ne zaman isten ay-
nidigi, calishgi yerlerin boyle bir hastalia sebep olacak yerlerden
olup olmadigi, 506 sayili Kanunun 18/2'nci maddesindeki yUkimly-
luk siUresinin gecip gegmedigi, yontemince incelenir..» (Yasa HD.
Vi, 3 (Mart 1985), 417) anlatmina yer verip, yerinde olarak, tU-
sikte belirtilen sireden daha uzun bir zamanin gegmemis olmasinin
arastirthip incelenmesini istemistir.
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5. ISKAZASI VE MESLEK HASTALIGI SIGORTASINDA
ANA - BABAYA GELIR BAGLANMASI :

iskazasi sonucu &len sigortalinin ana - babasi; sigortalinin yillik
kazancinin % 70'inden az olmasi ve ana - babanin gegiminin dlen si-
gortall tarafindan saglanmis bulunmasi gibi kosullarin gergeklesmesi
durumunda, kendilerine bir gelir baglanmasini isteyebilecektir. Bu-
nun gibi, sigortalinin 6lumuUyle esine ve cocuklarina baglanabilecek
gelirlerin toplami, sigortalinin yillik kazancinin % 70'inden asagi ol-
madiginda, ana - babanin gelir baglanma haklari disecektir (SSK.
m. 24) (Ayrica bak. Atabek, 259 vd.; Cenberci, Sosyal Sigortalar Ka-
nunu Serhi (1985), 175 vd.; Tuncay, 164; Tuncomag, Sosyal Guven-
lik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, 342 vd.).

iskazasi ve meslek hastaligi sigortasinda ana - babalik geliri bagd-
lanabilmesi icin belirtilen kosullarin gerceklesmesini arayan Yargitay
10. Hukuk Dairesi, 28.6.1984 gin ve 3072/4332 sayili kararinda,
«..Davada, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 24'UncU madde-
sinde ongorilen gelir badlama kosullarinin ve ozellikle, ana ve ba-
banin geciminin olen sigortali tarafindan saglanip saglanmadigina
iliskin kosulun savunma cevresinde usulen arastirilip sonucuna gore
karar verilmesi geredinden yanilglya disilmis olmasi isabetsizdir..»
(Yasa HD. VIII, 7 (Temmuz 1985), 1001) diyerek, alt mahkemenin
gereken inceleme ve arastirma sonucuna gore karar vermesini iste-
mistir. Bu konuda, ana -babanin geciminin sigortali tarafindan sag-
lanmis bulundugu, genel olarak, muhtarliklardan verilecek belgeler-
le sabit olacaktir (Tuncay, 164; Tungomag, Sosyal Guvenlik Kavrami
ve Sosyal Sigortalar, 342). Ancak, ana -babanin gegiminin, olen si-
gortalica saglandigint her turlG delille kanitlamalarina da bir engel
gorilmemektedir (Atabek, 259). Bununla birlikte, salt ana - baba ol-
ma, gecimin sigortalica sagdlandi§i anlamina gelmemektedir (Gen-
berci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi (1985), 178). Gegimin sigorta-
lica saglandidini belgeleme, simdiki uygulamada, ikametgdh muhtar-
liklarindan alinacak ilmUhaberlerin kuruma verilmesi yoluyla gergek-
lestirilmekle birlikte; &gretide, Kurumun, s6zkonusu ilmihaberlere
karsi, sorusturma yetkisinin varoldugu esasi kabul edilmektedir
(Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi (1977), 281-282 ve dn. 7).
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6. ISKAZASI VE MESLEK HASTALIGI NEDENIYLE ISVERENIN
KURUM KARSISINDAK] SORUMLULUGU :

Sosyal Sigortalar Kurumu, isverenin kasdi veya iscilerin sagligini
koruma ve isguvenligiyle ilgili mevzuat hiUkUmlerine aykiri hareketi
veyahut sug¢ sayilir bir eylemi sonucunda meydana gelen iskazasi
veya meslek hastaligi nedeniyle sigortaliyi veya hak sahiplerine yap-
tig1 giderleri, isverenden SSK. m. 26/l uyarinca isteyebilmektedir
(Ayrintili bilgi icin bak. Atabek, 277 vd.; Cenberci, Sosyal Sigortalar
Kanunu Serhi (1985), 187 vd.; Tuncay, 213 vd.; Tungomad, Sosyal
Guvenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, 350 vd.). Bu konuda, Kuru-
mun ricu hakkina iliskin 1984 yili Yargitay kararlari genel olarak ele
alinacak olursa :

a) Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 24.1.1984 gin ve 6400/258
sayili kararina konu olan uyusmazlikta; davali kollektif ortaklik tara-
findan dider davali anonim ortakliktan satin alinan ve isyerinde kul-
lanilan konveyor arasindaki kol civatasi somununun aniden ¢ikmasi
yUziinden, sozkonusu aracin yere dusmesiyle altinda kalip dlen si-
gortalinin hak sahiplerine yapilan sigorta yardimlarinin, yapimci ola-
rak anonim ortakliktan ve isgivenligi mevzuatina aykiri hareketinden
oturt de kollektif ortakliktan, miUstereken ve miuteselsilen alinmasi
istenmistir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, s6zkonusu kararinda, «..da-
vada, iskazasinin salt yapim hatasindan ileri geldigi, isverene yukle-
tilmesi gerekir hicbir kusurun bulunmadigi kesin olarak saptandig
takdirde tUm sorumlulugun imalatci firmaya yUkletilmesi geregi acik-
tir. Tersi durumunda ise —kusurun tamaminin isverende olmasi—
tUm sorumluluk isveren davaliya ait olmalidir.. her ikisinin kusurla-
rinin birlesmesi halinde de, birlikte sorumlu olacaklari kuskusuzdur..»
(YKD. X, 5 (Mayis 1984), 753) anlatimina yer vererek, her iki da-
vali ortakligin birlikte veya tek tek sorumlu tutulabilmelerini mim-
kin kilmistir. Bu anlamda iskazasinin, kazaya yolagan konveyor ara-
cinin yapimindaki standartlara uymamaktan mi, yoksa isverenin araci
amacina uygun bicimde kullanmamis olmasindan mi meydana geldi-
§i hususu, alt mahkemece aydinlida kavusturulmak zorundadir.

S6zkonusu kararda ilging olan diger bir husus, Yargitay 10. Hu-
kuk Dairesi'nin, isveren disindaki herkesi SSK. m. 26/l agisindan
UclncU kisi goren anlayisidir. Nitekim, bu goris sézkonusu kararda,
«..imalat¢i firmanin isin yUrUtUlmesinde sigortaliyi galistiran sahis du-
rumunda bulunmamast, baska bir anlatimla «isveren» sifatini tasima-
mas! nedeniyle, olayda UcUncU sahis niteligini tasidigi ortadadir..»
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(YKD. X, 5 (Mayis 1984), 752) denilerek, agikca belirtilmistir. Boy-
lece, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin, SSK. m. 26/l anlaminda Ugin-
cU kisi olarak, isveren disindaki tUm Kkisileri kabul eden o&greti goru-
sUni tercih ettigi anlagilmaktadir (Ayrica bak. yukarida Il 2).

b) Yargitay 10. Hukuk Dairesi; 24.2.1984 gin ve 1059/1121 sa-
yili kararina konu clan uyusmazlikta, alt mahkeme kararinin dayan-
dirildigi bilirkisi raporunun, brit kazanca temel olarak maddi zarari
saptama yoluna gitmesini ve nihayet, kazanclarin her yil % 5 arti-
rarak belirlemesini uygun bulmamistir. COnkU, % 5'lik artis, Yargi-
tay 10. Hukuk Dairesi'ne gore, «..ekonomik konjektir, is hayatindaki
toplu sézlesme ve pazarlik dizeni sigortalinin zamanla uzmanlasma
ve meslekte ilerleme olasilidi, isgi Ucretlerinin heniz milletlerarasi
normlarin altinda olmasi, Ulke gercekleri, milli gelirdeki artis ve bu
artistan calisanlara ayrilabilen pay oranlari ve sair unsurlar gdzonin-
de tutulunca..» yetersiz kalmakta ve «gelecek yil kazanglarinin .. % 5
yerine, uygun ve gercede yakin bir oranda artirilmasi yoluyla sap-
tanmasi, adalet ve nesafetin geregi..» olmaktadir (YKD. X, 7 (Tem-
muz 1984), 1049-1050).

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin, % 5'lik artis miktarini yetersiz
gdrmesi, sevindiricidir. Ancak, bu konuda Yargitay 10. Hukuk Dairesi,
kesin bir artis oranini da belirlemis degildir. Bu anlamda, artis ora-
ninin miktarinin, «uygun ve gercege yakin bir oranda» saptanaca-
ginin belirtilmesi, sorunu ¢6zmus olmamaktadir.

Ote yandan, maddi zararin belirlenmesinde, en yeni verilerin
temel alinmasi gerekecektir. CUnkU, zararin gercek olarak karsilana-
bilmesi, mahkeme tarafindan hikmedilecek tazminatin, karar tarihi-
ne yakin verileri temel almasiyla mUmkin olabilmektedir. Bu anlam-
da, Yargitay 10. Hukuk Dairesi‘nin 28.12.1984 gin ve 6284/6793 sa-
yili kararinda da, «...Tazminat hesabinda hikiUm tarihine en yakin
verilerin esas alinmak gerekecedi Dairemizin yerlesmis goriUslerinden-
dir. Bu nedenle, tazminat miktari hesaplanirken hikim tarihinden
evvel gerceklesen 1984 yili asgari Ucret miktarinin gézéninde tutul-
mamasi giderek, ricu tazminat miktarinin noksan saptanmasi usul ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir..» (Yasa HD. VIII, 2 (Subat
1985), 242) anlatimina yer verilerek, tazminat hesabinda en ‘yakin
verilerin esas alinmasi geredi belirtilmistir.

c) Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 13.3.1984 gin ve 1339/1449 sa-
yili kararinin dayanadi olan uyusmazlikta, «emniyet kemeri verme»
(Yapi islerinde isci Saghdi ve Is Guvenligi TuzGgu, m. 13) ve «sad-
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hk yoklamasindan gecirme» (is K. m. 79, 80) yikiUmlerine aykiri
davranarak, gerekli is givenligi &nlemlerini almamis bulunan isvere-
ni, yerinde olarak, kusurlu bulmustur. Cinkd, isverenin belirtilen ey-
lemleri, «iscilerin saghidini koruma ve is givenligi ile ilgili mevzuat
hUkUmlerine aykin hareket» (SSK. m. 26/1y niteligindedir.

d) Yargitay 10. Hukuk Dairesi; 24.4.1984 gin ve 3965/4186 sa-
yih kararinda, Kurumun SSK. m. 26 uyarinca sahiboldugu basvurma
hakkini bir halefiyet, yani alacakli yerine gegme olarak nitelemistir.
Bu gorUs, dider Yargitay kararlarinda beliren ve &gretide de ¢odun-
luk gorUsy halini alan egilime uygun dismektedir. Belirtilen gorisin
sonucu olarak Yargitay 10. Hukuk Dairesi, Kurum tarafindan acilan
ricu davasinda, daha once sigortalica isveren aleyhine agilmis bulu-
nan tazminat davasindaki beden giicU kayip orani ile tazminat tuta-
rinin kesin hUkUm olarak g6zoninde tutulmasint ngérmiistir (YKD.
X, 11 (Kasim 1984), 1687. Ayrica bak. asadida 1l 2).

Diger yandan, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 16.10.1984 gin ve
4850/4758 sayili kararinda, Kurumun SSK. m. 26 uyarinca sahiboldugu
basvurma hakkini halefiyet olarak nitelendirmis ve «..zararlandiric
sigorta olayina ugrayan sigortalinin isverenden isteyebilecedi tazmi-
nat miktari yontemince saptanmak, talep edilen miktara gére tavanin
asithp asilmadigr arastirilmak ve sonuca gére karar vermek gerekir..»
(Yasa HD. VIll, 5 (Mayis 1985), 780) diyerek, halefiyet ilkesi cer-
cevesinde Kurumun ricu alacagini, sigortalinin isverenden isteyebile-
cedi miktarla sinirlamistir. Bunun gibi, Yargitay 10. Hukuk Dairesi’-
nin 27.12.1984 gin ve 6658/6762 sayili kararinda da, «..rUcu alaca-
ginin fahis bulundugu savunulduguna goére, —haleflik ilkesi cerceve-
sinde— sigortalinin hak sahiplerinin tazmin sorumlusundan isteyebi-
lecekleri tazminat miktari «tavan» yontemince saptanmadan yazili bi-
cimde hikiUm tesisi usule ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir..»
(Yasa HD. VIII, 2 (Subat 1985), 241-242) anlatimina yer verilerek,
aynt sinirlama go6zéninde bulundurulmustur.

Benzer nitelikteki bir diger uyusmazlikta, Kurumca haksahiple-
rinden birine baglanan gelirin pesin sermaye degeri ile diger hak-
sahiplerine artis yasalarina goére yapilan gelir tahsisleri ricuan iste-
nilmistir. Yargitay 10. Hukuk Daijresi, s6zkonusu uyusmazlida iliskin
27.11.1984 gin ve 3882/5993 sayili kararinda, «.Mahkemece yapi-
lacak is; hak sahiplerinin sahip olduklari tazminat miktarindan ... ilk
ricu davasi sonucu hikmedilen ricu tazminati miktar: ile varsa mad-
di tazminat dosyasinda hak sahipleri lehine hijkmedilen tazminat mik-
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tari dUsllerek ve taleple bagh kalarak karar vermekien ibarettir..»
(Yasa HD. VIII, 3 (Mart 1985), 420) diyerek, riicu alacadina iliskin
davaci Kurum talebinin isverence daha dnce 6denmis tazminat mik-
tarlari g6zéninde bulundurularak ¢6zime kavusturulmasini istemis-
tir.

e) Yafgn‘ay 10. Hukuk Dairesi; 12.10.1984 giin ve 4513/4678
sayih kararinda, Kurumun SSK. m. 26 uyarinca sahiboldugu basvur-
ma hakkini halefiyet cercevesinde degerlendirdikten sonra, cezai so-
rumlulugun tazminat davalarindaki etkisi ile tazminat davasindaki
kusur oraninin ricu davasindaki islevi Uzerinde durmustur. Nitekim,
sdzkonusu kararda, «..Sofér (M. Y.)'in haksahipleri tarafindan aci-
lan tazminat davasinda taraf olmamasi nedeniyle o davada saptanan
kusurun bu davallyi badlayict oldugundan sézedilmezse de, Borglar
Kanununun 53'UncU maddesi hUkmU uyarinca hukuk hakimi, sadece
kesinlesen ceza ilaminda belirlenen maddi olgularla bagli olup, ce-
zada kabul edilen kusur oranlari ile badl olmadi§i hususu dahi Yar-
gitayin ve Dairemizin yerlesmis gorislerinden oldugundan ve ceza
mahkemesinden de 4/8 oraninda kusurlu bulunup mahkum edilmis
olmasi karsisinda tUm kusursuz kabulU de miUmkin degildir..» (Yasa
HD. VIII, 8 (Adustos 1985), 1157) denilerek, dnce tazminat davasin-
daki kusur oraninin ricu davasini etkilemeyecedi ve sonra da, ceza
davasi icinde- kusurlu kabul edilen isverenin, ricu davasinda kusur-
suz olarak gorilemeyecedi goriUslU benimsenmistir.

BK. m. 53 «Hakim .kusur olup olmadigina, yahut haksiz fiilin faili
temyiz kuvvetini haiz bulunup bulunmadidina karar vermek icin ceza
hukukunun mes’uliyete dair hikUmleriyle bagli olmadi§i gibi, ceza
mahkemesinden verilen beraet karariyle de mukayyet degildir. Bun-
dan baska ceza mahkemesi karari kusurun takdiri ve zararin mikta-
rinin tayini hususunda dahi hukuk hakimini takyit etmez» hikminiU
tastyarak, ceza mahkemesinden verilen kararlarin hukuk yargicini
baglama derecesini saptamistir. Bu anlamda, hukuk vyargici, ceza
yargicl tarafindan yalniz kusurun yokluguna degil, kusurun varlidina
veya derecesine iliskin olarak varilan sonuclari da, benimsemek zo-
runda degildir. Nitekim, 6zellikle ceza mahkemesince yaptirilmis bu-
lunan bilirkisi incelemelerinin sonucunda verilecek raporlar, hukuk
yargicini baglamamakta ve hukuk yargici, taraflardan birinin rapora
itiraz ederek yeniden bilirkisi incelemesine gidilmesini istemesi duru-
munda, bu taraf iste§ine uymak zorunda kalmaktadir (I. Doganay.
«Hukuk Hakimi, Ceza Mahkemesinin Hangi Nevi Karari ile Baglhidir?»,
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Yargitay Dergisi I, 2 (Nisan 1975), 30-31; S. S. Tekinay, Borglar Hu-
kuku |, Genel Hikimler, Istanbul 1985, 947-948).

Ancak, sdzkonusu ilke, bazi durumlarda kugku uyandirabilmek-
tedir. Gergekten, sozkonusu ilkenin uygulanmasiyla, uygulamada ce-
za yargicinin karari ile hukuk yargicinin karari arasinda fark doda-
bilmektedir. Mahkemelerin birbirine karsit kararlar vermeleri ise, ada-
lete duyulmasi gereken giveni ve saygly! azaltabilecektir. Bu neden-
le, hukuk yargici, gok ciddi nedenler olmadik¢a, ceza mahkemesinin,
kusurun varhdina iliskin kararini gozardi etmemesi gerekmektedir
(Tekinay, 948). Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin sozkonusu kararinda
da, ceza mahkemesinin igvereni kusurlu bulup mahkOmiyetine karar
" vermesi karsisinda, ricu davasi yargicinin, yani hukuk yargicinin da-
vali isvereni kusursuz gdremeyecedi belirtilerek, bu husus aniatilmak
istenmistir.

Buna karsilik tazminat davasindaki kusur oraninin, Kurumun is-
verene karsi agacadi rucu davasindakiyle uyugmasi, zorunly degildir.
Ciunky, meveut ricu davasi, teselstl hikiUmleri cevresinde aciimig
bulunmaktadir. Bdylece, kusur oranina iliskin her iki davadaki fark-
hlik, sbzkonusu kararda da yerinde olarak belirtildigi Uzere, ancak
sarara birlikte yolacanlara karsi agilacak bir ricu davasi agisindan
dnem tasiyabilecektir.

Ayni anlamda, Yargitay 10. Hukuk Dairesi; 12.10.1984 gin ve
4514/4679 sayil kararinda (Yasa HD. VI, 8 (Adustos 1985), 1158),
hukuk yargicinin, ceza mahkemesince saptanan maddi olgularia bagh
olmasina karsilik, onca kabul edilen kusur oranlariyla bagli bulun-
madi§i esasini belirtmistir.

f) Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 30.10.1984 giin ve 4867/5111
sayilt kararina konu olan uyusmazlikta, sigortali A'nin kullandigi oto-
bUs ile sigortali B'nin kullandidi kamyonun carpismasi sonunda her
iki sigortali 6lmis ve Kurum, bunlarin haksahiplerine gereken harca-
malarda bulunup, kusurlu gérilen sigortali B'nin haksahipleri ile ara-
cin mali mesuliyet sigortasini yapan sigorta sirketine basvurmustur.
Alt mahkeme, her iki davali hakkindaki davanin reddine karar ver-
mistir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi ise, 24.10.1983 gin ve 2934 sayil
Yasa’'nin UcUncy maddesiyle SSK. m. 26'ya eklenen fikra ile ayni ya-
sanin gegici ikinci maddesini gdzdniinde bulundurarak &len sigorta-
linin haksahipleri hakkinda davanin dusecegdini kabul etmesine kar-
silik, belirtilen hikimlerin ricu tazminatinin  &teki sorumlulari igin
bir ricu yasadi icermediginden sdzedip, sigorta sirketi bakimindan
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gereken inceleme ve arastirma yapilmadan davanin reddedilmemesi
gerektigi sonucunu benimsememistir. Gercekten, Yargitay 10. Hukuk
Dairesi'ne gore, «...Sosyal ve insancil disUncelerle, kusurlu sigortal
sofére rUcu edilemeyecedi kuralini getiren 2934 sayili Kanunun 3.
maddesi ve gegici 2. maddesinin, sigorta sirketinin akitten ve 6085
sayili Karayollari Trafik Kanununun 51 ve 55. maddelerinden dodan
sorumlulugunu etkileyemeyecegi gdzéninde tutularak, sigorta sirketi
hakkindaki davaya devam edilip gerekli arastirma ve inceleme yapi-
lip, sonucuna gore karar verilmesi..» (YKD. XlI, 3 (Mart 1985), 375)
gerekmektedir, Zorunlu mali sorumluluk sigortasinin, dogrudan dog-
ruya aracin kullanilmasindan dolay| zarara ugrayacak UgiUncy kisile-
rin haklarinin korunmasini amacladigi ve bir anlamda ricu yasagi ge-
tiren SSK. m. 26/1l'de sadece «&len sigortalinin haksahiplerisnden
sozedilmis bulundugu goézéninde tutuldugunda, Yargitay 10. Hukuk
‘Dairesi'nin belirtilen kararinin yerinde oldugu sdylenecektir.

g) Yargitay 10. Hukuk Dairesi; 30.11.1984 giUnlU kararinda (Ya-
sa HD. VIII, 8 (Agustos 1985), 1159), iskazasi sonucu o6len sigortali-
nin haksahiplerine yapilan masraflarin cdeme ve baglanan gelirlerin
onay tarihlerinden itibaren yasal faiziyle birlikte tahsil edilmesine
karar verilmesi gerekirken, alt mahkemece dava tarihinden itibaren
faize hUkmedilmesini, yerinde olarak uygun bulmamistir. .

h) Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 4.12.1984 gin ve 4021/6138
sayili kararina konu olan uyusmazlik, demiryolu gegidinde (hemze-
min gegitte) meydana gelen kazalardan dodan tazminat davalarinin
otobis sofériu ile Devlet Demiryollar) idaresi yoninden BK. m. 60'da
ongorilen zamanasimi sUresine mi, yoksa eski (6085 sayili) Kara-
yollari Trafik Kanunu m. 50/son’da dizenlenen zamanasimi siresine
mi bagli oldugu hususu Uzerinde toplanmistir. Bu konuda, Yargitay
10. Hukuk Dairesi; sozkonusu kararinda, «..Olayimizda s6z konusu
otobis - tren carpismasinin  hemzemin gegitte meydana geldigi go-
rUlmektedir. Bu gibi gecitler karayolu ile demiryolunun ayni seviye-
de kesistigi yerler olup hem karayolu, hem de demiryolu sayilirlar.
Ne var ki, Karayollar Trafik Mevzuatinin buralarda dahi uygulanmasi
gerektiginden anilan gecitlerde ortaya cikan kazalarin karayolu Uze-
rinde olustugu kabul olunmalidir. Nitekim 2918 sayili yeni Karayol-
lari Trafik Kanununun 3. maddesi ile 76. maddeleri, demiryolu ge-
citlerini kapsami icersine almis ve ozel dizenlemeler getirmistir. So-
runa bu sekilde yaklasildiginda, tren aracinin hemzemin gegit kesi-
tiyle simirh olarak karayolunda seyreden motorlu ve miteharrik tasit
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araci niteliginde kabulii gerekir.» (YKD. X, 4 (Nisan 1985), 524 -
525) anlatimina yer verip, olayda, BK. m. 60'daki zamanagimi suUresi
yerine, 6085 sayili Yasa m. 50/son’daki 2 ve 10 yillik zamanasimi
sirelerinin uygulanmasi gerekecedi sonucuna varmistir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin sdzkonusu karari, araglarin car-
pismasindan zarar gdrenleri koruma amacina uygun dismekle birlik=
te, karayolu kavramina getirilen ¢6zim bakimindan yapay gorin-
mektedir. Gercekten, hemzemin gecitleri, karayolu olarak benimse-
mek guctir. Cinky, Karayollari Trafik Kanunu, sozkonusu kararda
iddia edilenin tersine, demiryolu gegitlerini ne kapsami icersine al-
mis ve ne de bunlar icin dzel dizenlemeler getirmistir. Nitekim, 2918
sayili Yasa'nin kapsamina iligkin ikinci maddesinin ikinci fikrasi, soz-
konusu yasanin karayollarinda uygulanacadint belirtmistir. Karayolu-
nun neyi ifade ettigi de, ayni yasanin Uctincl maddesinde agiklan-
mistir. «Karayolu», belirtilen hikim uyarinca, «trafik icin, kamunun
yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriler ve alanlar»dir. Ayni
hikiUm metni iginde, «demiryolu gegidi (hemzemin gecit) » «karayolu
ile demiryolunun ayni seviyede kesistigi bariyerli veya bariyersiz ge-
citler» olarak fanimlanmis bulunmaktadir. S6zkonusu Yargitay kara-
rinda 6zel dizenleme getirdigi belirtilen 76. maddede de, sUriciUle-
rin, demiryolu gecitlerinde uymalari gereken hiUkUmler &ngérilmek-
te ve bu hikimlere uymayanlara uygulanacak cezai yaptirim goste-
rilmektedir. Belirtilen hilkimler cercevesinde, goruldugu Uzere, tren
aracinin _hemzemin gegit kesitiyle simirh olarak karayolunda giden
bir tasit olarak kabul edilmesi sozkonusu degildir. Ancak, amag, ta-
sitlarin demiryolu gecidinde carpismasindan zarar gdrenlere daha ge-
nis bir koruma saglama oldugunda, sdzkonusu Yargitay kararinda ol-
dugu Uzere, bazi zorlamalara gidilmesi dogaldir.

i) Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 18.12.1984 gin ve 6375/6447 sa-
yili kararinda (Tekstil isveren Dergisi, 87 (Haziran 1985) 21), iska
zasinda isverenin kusurunun, kendisinin aldigi ve almadigi onlemle-
re gdre saptanmasini ve iscinin de igverence alinmig isgUvenligi on-
lemlerine uyup uymadidinin araghirilmasini dngdérmistir. Uygulama-
da mahkemelerin, kararlarina dayanak yaptiklari ve taraflarin is ka-
zasina yol agan olaydaki kusurlarini sapfayan bilirkisi raporlari, mad-
di gergedin ortaya cikarilmasi bakimindan, blyUk Onem tasimakta-
dir. Bu itibarla, sdzkonusu raporlari verecek bilirkisinin veya bilirkisi
kurullarinin, isgivenligi ‘uzmanlarindan olusmasi ve bunlarin, rapor-
larinda taraflarin kusurunu isverenin gerekli isgUvenligi Snlemlerin:
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alip almadidina ve isginin de alinmis &nlemlere uyup uymadidina
gore saptamalari gerekmektedir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin, soz-
konusu karariyla, belirtilen  nitelikte bulunmayan bilirkisi raporunu
yeterli gérmeyerek, yeniden rapor alinmasini ongdrmesi, bu bakim-
dan yerinde olmustur.

Sonra, kusur bilirkisilerinin verecekleri raporlarin, kendi islerinde
oldugu kadar, ceza dosyasi icindeki raporlarla da celismemeleri gere-
kir. Bu gibi durumlarda, mahkemenin, celiskinin giderilmesi icin ye-
niden bilirkisiye basvurmasi sézkonusudur. Nitekim, Yargitay 10. Hu-
kuk Dairesi'nin 28.12.1984 gin ve 6471/6796 sayili kararinda da,
«..HUkme esas alinan bilirkisi kusur raporu, &len sigortalilar iie ya-
ralanan sigortali bakimindan sigorta olayinin ayni anda vuku bulma-
sina ‘ragmen isverene verilen kusur orani bakimindan kendi iginde
celiskili bulundugu gibi, ceza dosyasinda alindigi saptanan 22.4.1982
gUnlU raporla da tamamen celiskilidir. Mahkemece sozkonusu celigki
giderilmeden yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir..» (Yasa HD. VI, 4 (Nisan 1985), 560) denilerek,
bu husus belirtilmistir. Ancak, celiskinin giderilmesi konusunda, bi-
lirkisi raporlarinda yeralan kusur oranlarinin mutlaka uyusmasi zo-
runlu degildir. Bu konuda, sonraki bilirkisi raporunun, oncekilerden
ne surette ayrildigini gerekcelendirmesi ve bilimsel agidan inandirici
sonuclara ulasmasi, celiskinin giderilmesi bakimindan yeterlidir (Ay-
rica -bak. Yukarida Il 6 e).

Bunun gibi, sigortalinin isgdremezlik oraninin da, uzman yerler-
ce saptanmasi gerekmektedir. Nitekim, Yargitay 10. Hukuk Dairesi,
18.12.1984 gin ve 6379/6448 sayili kararinda, «..Uyulan bozma ka-
rari geregince, Tip Fakultesi KUrsUsU konseyi ve Fakilte Saghk Ku-
rullarindan alinacak raporlara goére, icabinda Adli Tip Meclisinin du-
suncesi de alinmak suretiyle, sigortalinin isgoremezlik oraninin sap-
tanmasi gerekirken bozmaya aykiri sekilde, bir ©gretim Uyesinden
alinan raporun hikme dayanak kilinmasi usule ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir..» (Yasa HD. VIil, 4 (Nisan 1985), 558) anlatimina
yer vererek, isgéremezlik oraninin saptanmasinda uzmanhda olan ge-
reksinimi belirtmistir. ‘ :

i) Zarar verici olaya birlikte yolacanlar hakkinda agilacak bir ri-
cu davasinda, dayanismali (muteselsil) sorumluluk esaslarinin isletil-
mesi gerekecektir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 20.12.1984 gin ve
6416/6460 sayili kararina (Yasa HD. VIII, 8 (Agustos 1985), 1160 -
1161) konu olan uyusmazlikta ise, alt mahkeme, «davahlarin 1/2
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oraninda ve esit olarak sorumlu futulmalari»na karar vermistir. An-
cak, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, yerinde olarak, alt mahkeme kara
rint «harcamalarin davalilardan mistereken ve moteselsilen tahsili»
biciminde duzelterek onamustir.

Bunun gibi, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 24.12.1984 gin ve
6546,/6547 sayili karariyla (Yasa HD. VIII, 2 (Subat 1985), 239-240),
dayanismali sorumluluk esaslarina gore acilmamig davada isverenin
calistirdigi sigortalilarin kusurlarindan dahi sorumlu tutan alt mahke-
me kararini, uygun bulmamistir.

k) Iskazasinda olen sigortalinin haksahiplerine yapilan harcama-
lar Uzerine udranilan zararin riicuan ddetilmesini isteyecek olan Ku-
rum, acacadi davada miiddeabihi davalinin kusur oranina gore belir-
leyecektir. Bu durumda, ricu alacaginin tahsiline karar verecek olan
mahkeme, tekrar kusur oranini Kurumun talebi Uzerine uygulayama-
yacaktir. CUnkU, davaci Kurum, esasen muddeabihi baslangicta kusur
oranina gdre belirlemis bulunmaktadir. Nitekim, Yargitay 10. Hukuk
Dairesi'nin 25.12.1984 giin ve 6652/6691 sayili kararinda da, «..Da-
va, davalilardan ($.5.) hakkinda kusur esasina gore acilmis ve mud-
deabih kusur oranina gore talep edilmistir. Bu nedenle, anilan dava-
hlarin bu kerre saptanan kusur orani zararlandirici sigorta olayi ne-
deniyle haksahiplerine bagdlanan gelir ve masraflara uygulanip ve is-
tekle bagli kilinarak karar vermek gerekirken, kusurun isteme uygu-
lanmak suretiyle ricu alacagindan mikerrer indirim yapilmasi yerin-
de degildir..» (Yasa HD. VIII, 8 (Adustos 1985), 1161) denilerek, ku-
sur oraninin, kanimca, vapilan harcamalar bakimindan sézkonusu ola-
cadi belirtilmistir.

1) Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 11.4.1984 gin ve 1983-10-196/
387 sayili kararinda (Tekstil Isveren Dergisi, 80 (Kasim 1984), 20),
iskazasinin meydana gelmesinde sigortalinin % 100 kusurlu bulun-
mast durumunda hikmedilecek tazminattan % 50'den cok miktarda
bir indirim yapitlmasinin, hakkaniyete ve BK. m. 43’e uygun dise-
cedi aciklanmistir, Kanimca, bdyle bir durumda, «hakkaniyete ve BK.
m. 43 (veya 44)’e» basvurmaya gerek bulunmamakta ve SSK. m.
26'daki sorumluluk esaslarinin temel alinmasi yeterli olmaktadir. Cin-
ki, sigortalinin kusuru nedeniyle yapilacak bir indirimde, «birlikte
kusury durumunun varli§ sarttir. Gergekten, maddi tazminat mikta-
rindan, iscinin (sigortalinin) birlikte kusuru nedeniyle bir indirim
yapmak (hatta, bazen tazminati kaldirmak) gerekir (Tungomag, Is
Hukuku 1, 276/277). iscinin % 100 kusurlu bulundudu durumlarda
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ise, uygun nedensellik badinin kurulamadigindan sozedilebilecektir.
Nitekim, borglar hukuku anlaminda kaza terimi, isginin dodumunda
kusurlu olmadidi, distan gelen ve kaginilmaz bir olayi anlatmaktadir.
Sosyal Sigortalar Kanunu anlamindaki is kazasi ise, bundan oldukga
farklidir. CinkU, sigortalinin kendi kusuru sonucu ugradigi bir kaza
ise, Sosyal Sigortalar Kanunu agisindan, is kazasi olarak sayilmakta-
dir (Tungomag, Sosyal Guvenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, 312).
Ancak, badislanmaz kusuru yUzinden is kazasina ugrayan sigortaliya
yapilacak para yardimlari (gegici isgoremezlik odenedi veya surekli
isgoremezlik geliri), bu kusurun derecesine gdre, kurumca yarisina
kadar eksiltebilecektir (SSK. m. 111/1). Bu anlamda, badislanmaz de-
recede kusurlu bulunan sigortaliya yapilacak odemelerde kurumun
yapabilecedi indirim, % 50’den cok olamamaktadir. Bdylece, is ka-
zasina yol acan olayda isveren % 100 kusursuz ve isgi (sigortalt)
% 100 kusurlu bulunsa bile, sigortaliya para yardimlarinin yarisinin
Sdenmesi gerekecektir. imdi, hemen akla kurumun, % 100 kusurlu
bulunan sigortaliya yaptidi % 50 oranindaki Sdemeler icin, % 100
kusursuz isverene basvurabilip bagvuramayacagi sorusu gelmektedir.
Bu sorunun, olumsuz bicimde yanitlanmasi gerekecektir. Cinky, SSK.
m. 26, kusura dayanan bir sorumluluk esasini kabul etmistir. Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu ise, soruna borglar hukuk esaslari (BK. m.
43, 44) bakimindan yaklasmaktadir. Borclar hukuku esaslari iginde
kalindiginda da, % 50 oraninda, % 100 kusurlu sigortaliya odemede
bulunan Kurumun, isverene basvuramamasini agiklayabilmek gugles-
mektedir.

m) Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2.5.1984 gin ve 1982-10-
207/499 sayili kararina konu olan uyusmazlikta, ayni isverene ait fa-
kat kurumun farkli subelerinde kayitl igyerlerinden birinde galismak-
ta olan sigortali icin, birinci isyerinde SSK. m. 9’a uygun bicimde ise
giris bildirgesi verildikten sonra birinci isyerinin baskasina devri yu-
zUnden orayla iliskisini kesen isverenin, ayni sigortallyl ara verme-
den ve hizmet sozlesmesini sona erdirmeden ikinci isyerinde caligtir-
maya baslamasi halinde, bu ikinci isyerinin kayith bulundugu Kurum
subesine de SSK. m. 9 uyarinca yeniden ise giris bildirgesi vermekle
yUkimlU olup olmadigi ve bdyle bir bildirge vermedidinde, SSK. m.
10 uyarinca riicu tazminatiyla sorumlu tutulabilip tutulamayacadi hu-
susu tartisilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, SSK. m. 9'un ‘ama-
cinin, «isyerinde calismaya baslayanlarin, bir an 6nce kuruma bildi-
rilmesini, Kurumun bunlari dgrenmesini ve sigorta sicil numarasi tes-
cil etmesini ve bu sigortali icin ozel bir dosya olusturmasini ve boy-
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lece, sigorta hak ve yukUmlGliklerinin kolayca yerine getirilmesini
saglamaktan ibaret..» oldugunu, bu bakimdan ikinci igsyerinden ayri-
ca ise giris bildirgesi verilmemesinden bir sakinca dogmadigini ve
bu durumda isvereni tazminat yUkUmlilugu altinda tutmanin, «ada-
let ve nesafet ilkeleriyle bagdasmadigini belirterek, isverenin sorum-
lu tutulamayacadi gorisini kabul etmistir (Tekstil isveren Dergisi,
87 (Haziran 1985), 20). Sézkonusu karara konu olan olayda ikinci is-
yerinden verilen aylik ve Uc aylk prim bildirgeleriyle iskazasina ug-
rayan sigortalinin orada calishdinin Kuruma duyurulmus ve gerekli
baglantinin kurulmus bulunmasi karsisinda, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’'nun varmis oldugu bu sonucu, uygun bulmak mimkindir.
Kaldi ki, Kurumun, bir bitin oldugu ve subeleri arasinda gereken
koordinasyonu kurmak zorunda bulundugu da, gdzden uzak tutul-
mamalidir.

7. SIGORTALININ COCUKLARINA SAGLIK YARDIMI YAPILMASI

Sigortalinin  gegindirmekle yUkUmli oldugu gocuklari, SSK. m.
35/1 uyarinca, hastalandiklarinda saglik yardimlarindan yararlanabilir-
ler. Diger yandan, SSK. m. 106/bent b, SSK. uygulamasinda sigorta-
linin gecindirmekle yUkimli bulundugu cocuklarini «18 yasini veya
orta &gretim yapiyorsa 20 yasini, yUksek &drenim yapiyorsa 25 ya-
sini doldurmamis yahut 18 yasini doldurmus olup da calisamiyacak
durumda mal0l cocuklar» olarak belirlemistir. Bu anlamda, Yargitay
10. Hukuk Dairesi de; 13.3.1984 gin ve 1353/1455 sayili kararinda.
sigortalinin Kurum saglk kurulu raporuyla hastaligi nedeniyle calisa-
cak ve iase ve ibatesini temin edecek durumda olmadigi ve bir sene
saghk yardimlarindan istifadesi gerektigi» belirlenen kizinin, calisa-
mayacak durumda sakat sayilmasi gerektigini belirterek, baslica bir
geliri de bulunmayan sigortalinin hasta kizinin SSK. m. 35 ve 106/
bent b uyarinca sadlk yardimlarindan yararlanabilecegine karar ver-
mistir. :

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin sdzkonusu kararinda ilging goru-
lebilecek nokta, karar metninde «...Kaldi ki, bir an icin, 506 sayili
Kanunun 35. maddesindeki kosullarin olusmadigi disunulse bile, da-
vallarin iyiniyetli bulunduklari, aksinin iddia ve isbat edilmedigi ve
kit kitina gecinen kisilerden olmalari yUzinden, hayat deneyimleri
ve dosya icerigine gore, dava konusu meblad! tedavide harcamis ol-
duklari ve bu nedenlerle BK. m. 63 uyarinca da «ret ve iade ile miu-

236



Sosyal Sigortalar

kellef bulunmadiklari» ve davanin bu nedenle de reddi gerekecegdi
ortadadir.» (YKD. X, 7 (Temmuz 1984), 1052-1053) anlatimina yer
verilmis olmasidir. Karar metnindeki bu anlatim, kanimca, bir fazla-
lik gorGnUmindedir. Sézkonusu karara konu olan uyusmazlikta, SSK.
m. 35'in uvygulanma kosullari, ya olusmustur, ya da olusmamstir. Is-
te, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 6niine gelen uyusmazlikta bu noktay:
degerlendirmeli ve eger bu kosullarin gergeklesip gerceklesmedigi
konusunda vyeterli bir gérise sahibolamiyorsa, bunun arastirip in-
celenmesini alt mahkemeden isteyebilmelidir.

8. HASTALIK SIGORTASINDAN YAPILAN GIDERLER iCIN
UCUNCU KiSININ SORUMLULUGU

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 27.4.1984 giin ve 1286/2317 sa-
yilt kararina konu olan uyusmazlikta; davaci Alman sigorta kurumu-
nun sigortalisi olan bir TUrk vatandasi, izinli olarak Turkiye'de bulun-
dugu sirada yOnetimindeki otoyla giderken, davalilardan A ile B'ye
ait olup C yGnetimindeki otobUs ile diger davali Bayindirlik Bakanli-
di'na ait ve D yonetimindeki kamyonetin carpmalari sonucunda ya-
ralanmis ve trafik kazasindan sonra Almanya’ya donen Tirk vatan-
~dasina, davaci Alman sigorta kurumu, gereken yardimlari yapmistir.
Alman sigorta kurumu, trafik kazasinda yaralanan sigortalisi Turk va-
tandasina yapti§i harcamalar icin, sadece arac sahipleri aleyhine ol-
mak Uzere, ricu davasi agmistir. Olaya iliskin Yargitay 10. Hukuk
Dairesi'nin karari daha ¢ok mahkemelerin gorevine ve giderek go-
rev uyusmazliklarina iliskin olmakla birlikte, acilan davanin hukuki
dayanagiyla sinirli bulunmak Uzere, konumuzu ilgilendirmektedir. Bu
bakimdan, karardaki usul sorunlarinin irdelenmesine burada girisilme-
yecektir,

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, «..506 sayili Kanun m. 39a gore so-
rumluluklari, gider yapanin Tirk Sosyal Sigortalar Kurumu olmasi,
sigortalinin Tirk Sosyal Sigortalar Kurumuna tabi ve orada tescil edil-
mis veya edilmesi gerekmis bulunmasi, giderlerin hastalik sigortasi
kolundan yapilmasi gibi kosullarin, kast ve sug sayilir hareket kosulu
ile hep birlikte olusmasi halinde gerceklesmektedir.. Yukarda belir-
tilen bigimde, uyusmazlik, 506 sayili Kanun m. 39'dan kaynaklanma-
maktadir.. bu davanin yasal dayanagi Turk Borglar Kanunu m. 55 ve
6085 sayili Kanun m. 50 ve 569 sayili Kanun ve sozlesmenin 50/1.
maddesi ve dolayisiyla Alman Sosyal Sigorta Kanunu m. 1542 ve &zel-
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likle bu maddedeki halefiyet hikmidir..» (YKD. X, 8 (Agustos 1984),
1206-1207) gerekgesiyle, olayda davaya bakmakla gorevli mahkeme
nin, is mahkemesi yerine, asliye hukuk mahkemesi olduguna karar
vermistir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin varmis oldugu bu sonucu
yerinde bulmakla birlikte, szkonusu karardaki «..506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun 39. maddesine gore, adam kullananlari, kusur-
suz sorumlu futmaya olanak yoktur. Bu madde sorumluluk sebeple-
rini, suc sayilir eylem ve kast ile sinirlamistir. Davaci, davali adam
cahistiranlarin, sug sayilan eylemleri ve kastlari bulundugunu iddia et-
medigi gibi, safahatta da sabit olmamistir.» anlatimina yer verilmis
olmasini uygun goérmemekteyiz. CUnkd, Yargitay 10. Hukuk Dairesi,
bu anlatimla, SSK. m. 39'un kosullarinin olayda gerceklesip gergek-
lesmedigi. tartismasina, yani esasa girmis olmaktadir. Bu anlamda,
Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin, davada SSK. m. 39'un unsurlarinin
gerceklesmediginden sozederek davayi reddeden Ankara 1. is Mah-
kemesi'nden farkh bir yani kalmamaktadir.

9. YASLILIK AYLIGININ ODENMESI :

a) Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 28.12.1984 gin ve 6771/6819
sayili kararinda (Yasa HD. VI, 4 (Nisan 1985), 530), yashihk ayli-
gindan fuzulen ddenen miktarin tahsili icin agilan davada, gercek ca-
isma ve Ucret ddenmesi konusundaki yanhshdin; sahsi sicil dosyasi,
Ucret tediye bordrolari ile ise giris bildirgesinin incelenmesi, bu bel-
gelerdeki imzalarin karsilastirilmasi, belgeleri diUzenleyenlerin dinlen-
mesi yoluyla arastiriimasini istemis ve hakli olarak, bu konuda tanik
sézlerine dayanilarak karar verilmesini yeterli bulmamistir. .

b) Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.4.1984 gin ve 1982-
10-72/422 sayili kararina (YKD. X, 10 (Ekim 1984), 1478-1481) konu
olan uyusmazlikta; Kurum, 30.4.1953 - 31.12.1977 tarihleri arasinda
calishgini ileri sirerek yaslilik ayligi baglanmasi isteginde bulunar
sigortaliya, «..son bes takvim yilinin en yuksek ayhkh Ug yilinin prim
hesabina esas tutulan kazang tutarlarina gore bulunacak ortalama yil-
Ik kazanci.» 1977 vyili kazancini hesaba katmaksizin belirleyerek,
yanlis gostergeyi esas almis ve yaslilik ayhigini eksik baglamistir.
Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 241981 giun ve 1327/1934 sayili kara-
riyla, yashlik ayliginin baglandigr 18.5.1979 tarihinde bildirilen si-
gortalinin bir yillik siUreden sonra 16.10.1980 tarihinde mahkemeye
basvurmus oldugunu ve SSK. m. 116'nin, maddi hesap hatalarinin
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yanisira, hesap yontem ve esaslarini da kapsadidini belirterek, alt
mahkemenin kararini bozmustur. Yargitay Hukuk Genel Kuruiu ise,
1977 yili kazancinin en yuUksek aylikh Uc yil icine sokulmamasina ilig-
kin uygulamayi hakkin 6zUne iliskin olarak gorerek, SSK. m. 116'nin
uygulanamayacagdini belirtmis ve sire itibariyle SSK. m. 99'un da soz-
konusu olamayacagini ileri 'sUrmustir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun belirtilen karari agisindan il-
ging olan nokta, Kurulun, 31.12.1977 tarihinde isten ayrildigini belir-
ten sigortalinin 1977 takvim yilinda tam calismasinin bulunmadiginin
soylenemeyecedini ve tersine uygulamanin MK. m. 2'deki duruUstlUk
kuralina aykiri disecegini belirtmis bulunmasidir. Gergekten, yil so-
nundan bir veya birkac gin Once yahut yilin son giniU ayrildi diye
son yilin kazancini hesaba katmayan Kurum uygulamasini dirUstlUk
kuralina aykiri bulan anlayis, gerek Yargitay Hukuk Genel Kurulu’-
nun ve gerekse Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin kararlarina yerlesmis
bir gorUstir (Bak. Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi (1985),
338 No. 3 b-d'deki Yargitay kararlari). Bu konuda Kurul ile Daire
arasinda bir gorUs farki mevcut dedildir.

Diger yandan, SSK. m. 116'nin kapsamina maddi hesap hatala-
rinin yanisira hesap yontem ve esaslarinin da girecegine iliskin Daire
gorisu, Kurulca benimsenmemekle birlikte; Yargitay 10. Hukuk Dai-
resi, muhtelif vesilelerle verdidi kararlarinda, hakkin 6zUne iliskin
vyusmazliklari SSK. m. 116'nin disinda tutmustur (Bak. Cenberci,
Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi (1985), 669'daki Yargitay Kararlari).
Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 1977 yilina iliskin kazancin en yiksek
aylikli U¢ yil igcine sokulmasina iliskin uygulamaya karsi ¢ikmadigina
gore, sozkonusu karar agisindan Kurul ile Daire arasindaki tek goris
ayrilidr noktasi, goruldigu Uzere, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun,
hesap yontemlerini SSK. m. 116'nin kapsami disinda tutmasi Uzerin-
de toplanmaktadir. Kanimca, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu
konudaki gorUsu, amaca daha uygundur. Gergekten, SSK. m. 116'yla
gudulen amag, olabildigince kisa bir sire igcinde Kurumun gelir bag-
lama islemlerine kesinlik kazandirmakhir. Kisa sire icinde kesinlik
kazandirilabilecek Kurum islemleri ise, uygulamada goruldugu Uzere,
sigortalinin hemen farkedip harekete gecebilecegi maddi hesap yan-
lishklaridir. Bu anlamda, Kurumca yapilan bildirinin kesinligi, hesap
yontem ve esaslari konularindaki gibi dogrudan hakkin 6zUnU ilgi-
lendiren durumlarda, idari anlamda olup, bir yillik sUrenin gegirilerek
yargi yoluna basvurulabilmesini engellemeyecektir. Ancak, buna da
bir sinir gizilmesi, yerinde olacaktir. Nitekim, Yargitay 10. Hukuk Da-
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iresi, 8.4.1982 giin ve 1886/2057 sayili kararinda, «..Sigortalinin ay-
g Kurumca hesaplanmig, kendisine bildirilmis ve baglanan ayligi
yillarca almis bulunmasina gore, 506 sayili Kanunun 116/11. madde-
sindeki sirenin fazlasiyle gegirildigi ortadadir..» (Cenberci, Sosya
Sigortalar Kanunu Serhi (1985), 669 No. 4 d) anlatimina yer veril-
mistir. Bu konuda, kural olarak SSK. m. 99/1l'deki sirenin gozoniin-
de bulundurulmasi, uygun olacaktir.

¢) Yargitay 10, Hukuk Dairesi'nin 25.5.1984 gin ve 2543/2919
sayili kararina (YKD. X, 8 (Agustos 1984), 1211) konu olan uyus-
mazlikta, davaci yashlik ayhi§ baglanmasi icin tahsis talebini igeren
evrakini 31.5.1983 tarihinde postaya vermis; 1.6.1983 ginu ise, 2829
sayih Yasa, yUrUrlige girmistir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi; tahsis
tarihini iceren evrakin, Kuruma gelis tarihi yerine, posta idaresine ve-
rilis tarihinin esas alinmasi gerekecegi gerekgesiyle, bagvuru tarihin-
den gecerli olmak Uzere kendisine yashlik ayhd baglanmasina karar
verilmesini iceren davaci istegini reddeden alt mahkeme kararinin
bozulmasini kararlagtirmistir, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin kabul et-
tigi bu goris, kendisince daha dnce verilen 22.5.1984 gin ve 2516/
2848 sayili karardaki (Cenberci, Sosyal Sigorfalar Kanunu Serhi, 387-
388 No. 1 b) gorise uygundur. '

10. OLCUMLEME :

a) Yargitay 10. Hukuk Dairesi; 23.5.1984 giin ve 2771/2874 sa-
yili kararina (YKD. X, 9 (Eylil 1984), 1391-1393) konu olan uyus-
mazlikta, hakl olarak, insaat bitim farihini tanik ifadelerine dayan-
mak suretiyle belirlemeye kalkan alt mahkeme kararinin bozulmasini
kararlastirmistir. Gergekten, bina ingaatinin bitim tarihinin kanitlan-
ma bicimi, 6.4.1972 ginlU Sosyal Sigorta islemleri TUzU§U m. 28/V'de
gbsterilmistir. Buna gore, «ingaatin basladigi ve bittigi tarih Kurum
veya isveren tarafindan belgelenmedigi takdirde, ruhsat tarihi igin
baslama, kullanma izin farihi de bitme tarihis sayilacaktir. Ancak,
sézkonusu karara ekli karsioy yazisinda, olayda kullanma izninin
alinmadi§i belirtilmektedir. Bu takdirde, fanik ifadelerinin yanisira,
defter ve faturalarin gdzdninde bulundurulmasi gerekecektir. Bu-
nunla birlikte, faturalarin, aksi kanitlanabilir nitelikte birer adi kari-
ne olusturacadi da, gdzden uzak tutulmamalidir.

b) Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 27.6.1984 gin ve 3628/3724 sa-
yili kararina (is ve Hukuk XX, 169 (Mart - Nisan 1985), 35-36) konu
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 olan vyusmazlikta, olgimlemeye gidilen isyerinde isci calistirilmadi-

dina iliskin iddiay1 isverenin kanitlamasi gerektigini ve yerinde ola-
rak, hamam isyerinde sadece dus alinmis olsa bile, isitma - temizlik -
musteriye hizmet gibi islerin tek bir kisi tarafindan yapildigi iddiasi-
nin, hayatin olagan akigina ters dustUguniU belirtmistir.

c) Yargitay 10. Hukuk Dairesi; 1.11.1984 gin ve 5225/5168 sa-
yili kararinda (Is ve Hukuk XX, 168 (Ocak - Subat 1985), 28), prim-
ie ilgili tebligatta imzanin inkdri durumunda, tebligati yapan posta
memurunun ve tebligat sirasinda hazir bulunan taniklar oldugunda
bunlarin bilgisine basvurulmadan, sadece imza uygulamasiyla uyus-
mazhigin ¢ozimlenmeye kalkisilmasini, hakli olarak uygun bulmamis-
fir.

d) Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 7.2.1984 gin ve 6193/6255 sa-
yili kararinda (Yasa HD. VIll, 8 (Agustos 1985), 1159-1160), dava-
cinin Kuruma prim borcu bulunmadiginin tesbitini istemesine karsi-
lik, prim itiraz komisyonu kararini iptal eden alt mahkeme kararini,
yerinde olarak, duzeltip onamustir. Gergekten, SSK. m. 79/Ill, 6l¢Um-
lemeye itirazi ve giderek, prim itiraz komisyonu kararinin iptali usu-
1GnU, belli bir dizene bagll tutmustur. Davacinin tespit istegine kar-
silik alt mahkemenin prim itiraz komisyonu kararini iptal etmesi ise,
medeni yargilama hukukunun istekle baglilik ilkesine (HUMK. m. 72
vd.) oldugu kadar, SSK. m. 79/llI'de dizenlenen prosedire de ters
diUsmektedir. Bu anlamda, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin gereken
diUzeltmeyi yapmis olmasi, sozkonusu aykiriligr kaldirmis bulunmak-
tadir.

Bunun gibi, gerek prim itiraz komisyonunun ve gerekse mah-
kemenin inceleme ve karar verme alani; 6lgUmlemeye itiraz, prim
itiraz komisyonu karari ve taraflarin istemleriyle sinirhidir.  Nitekim,
Yargitay. Hukuk Genel Kurulu da; 4.4.1984 gin ve 1982-10-122/356
sayili kararinda (YKD. Xl, 1 (Ocak 1985), 14-16), mahkemenin, ko-
misyon karari ve davada ileri sUrilen istem cevresinde inceleme ya-
parak karar vermesi gerekirken, karar ve istem disina cikacak bicim-
de hUkim kurmasini, usul ve yasaya aykiri olarak gormistir.

e) Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 20.2.1984 gin ve 1981-
10-1039/179 sayih kararina (Yasa HD. VII, 6 (Haziran 1984), 867 -
869) ait olayda uyusmazlik; bina insaatinin, ruhsatnamedeki yizol-
¢Umiinden az veya fazla olmasi durumlarinda, Slcimleme icin ruh-
satnamedeki miktarin mi temel alinacadi, yoksa gercek duruma mi
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bakilacagi noktasi Uzerinde toplanmigtir. Bu konuda, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, Sosyal Sigorta islemleri TUzUgu'nun 28. maddesini
mutlak olarak anlama yolunu tercih etmistir. Oysa, TuzUgin 28. mad-
desinin, bina maliyeti konusunda ruhsatnamedeki yUzolgiminin te-
mel alinacadina iliskin hikmu, sdzkonusu karara ekli karsioy yazisin-
da da belirtildigi Uzere, gercedin arastirilmasina engel olusturmama-
lidir. CUnkU, dlgUmleme islemiyle gidilen amag, gergek kazancin bu-
lunmasidir. Bu agidan, TUzUgin 28. maddesinin mutlak anlamda ka-
bul edilmemesi, kanimca da, gergek kazancin bulunmasi bakimindan,
daha uygun bir ¢ozim olacaktir.

11. KURUMA BILDIRILMEYEN SIGORTALILIK SURESININ TESBITI :

Usul ve esaslari tizikte saptanmis prim belgeleri ile diger bel-
geleri isveren tarafindan Kuruma verilmeyen sigortalilar, caligtiklarini
mahkemeye basvurup alacaklari mahkeme karariyla kanitladiklarinda,
kararda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim odeme gin sayilari
esas tutulacaktir (SSK. m. 79/V). lste, Yargitayin sosyal sigortalara
iliskin 1984 yili kararlarinin 6nemli bir b&liminy de, bu cesit mah-
keme kararlarinin temyiz sizgecinden gegirilmesi sonucunda verilen
Yargitay kararlari olusturmaktadir. Bu konuda, Kuruma bildiriimeyen
sigortalilik sirelerinin tesbitine iligkin 1984 yili Yargitay, kararlari,
genel olarak ele alinacak olursa :

a) Sigortalilarin Kuruma bildirilmemis calismalarinin tesbiti konu-
sunda, SSK. m. 79/V, sigortalinin «hizmetin gegtigi yilin sonundan
baslayarak bes yil icinde mahkemeye» bagvurmasini aramigtir. Bes
yillik basvurma suresiyle ilgili olarak, Yargitay 10. Hukuk Dairesi,
20.9.1984 gin ve 4058/4138 sayili kararinda (YKD. X, 11 (Kasim
1984), 1685-1986), 2.7.1956 tarihinde isyerine girip 1981 yilina ka-
dar calisan sigortalinin, 2.7.1956 -8.11.1968 tarihleri arasindaki hiz-
met siresinin tespit edilmesi istegi icin, bes yillik sUrenin ge¢medi-
gini belirtmistir.

Bunun gibi, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 6.12.1984 gin ve 5911/
6176 sayili kararinda (Yasa HD. VIll, 3 (Mart 1985), 417-418), da-
vacinin «1.10.1959 - 6.10.1959 tarihleri arasinda gegen c¢alismalarin
kendisine aidiyetine ve sigortalilik baglangi¢ tarihinin 1.10.1959 oldu-
Junun tesbitin istegini, isverenin «isyeri kayitlarini usuline uygun
olarak dizenledidi, davaciya ait icret bordrosunu tfuttugu, Sdenen
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Ucretlerden sigorta primlerini kestigi» gerekgesiyle, uygun bulmus ve
olayda bes yillik sirenin uygulanma olanadinin bulunmadidini kabul |
etmistir. Sozkonusu karar metninde isyeri kayitlarinin ve Ucret bord-
rolarinin usuline uygun tutulup sigorta primlerinin kesildigi belirtil-
mekle birlikte, prim belgeleri ile diger belgelerin Kuruma verilmis
olup olmadi§i konusunda, bir acgiklida rastlanmamaktadir. Belirtilen ka-
rara ekli karsioy yazisinda ise, «TiUzikte Ongérilen belgelerin veril-
medigi» yazilidir. Prim belgeleri ile diger belgelerin Kuruma veril-
memis olmasi durumunda, kanimca, olayda SSK. m. 79/V'deki bes
yillik hakdUsUriici sirenin varligindan sozetmek gerekecektir. Ancak,
ekli karsioy yazisinin, bes yillk strenin varhidi icin sigorta priminin
kesilip Kuruma yahrllmam|§"oIU§unu gerekgce olarak gostermesi, ye-
rinde degildir. Cunky, SSK. m. 79/V'deki sire ve giderek Kuruma
~ bildirilmeyen sigortalihk sirelerinin tesbiti, isverenin prim belgeleri
ile diger bazi belgeleri verme yUkUmune aykiriliga iligkin olup, is-
verenin sigortaliya ait primleri kesip Kuruma &deme yUkUmine ay-
kirthgin hukuki sonuglariyla ilgili degildir.
Diger yandan, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, gerek 26.11.1984 gin

ve 6650/6718 sayili kararinda (Yasa HD. VIIl, 4 (Nisan 1985), 527)
ve gerekse 11.12.1984 gin ve 6159/6299 sayili kararinda (Yasa HD.
VI, 4 (Nisan 1985), 528), ise giris bildirgesinin verilmis olmasi du-
rumunda SSK. m. 79/V'deki hakdUsuriicU sirenin uygulanmayacadi-
ni belirtmistir. Bu anlamda, belirtilen kararlarda Yargitay 10. Hukuk
Dairesi’nin, ise giris bildirgesinin verilmesiyle SSK. m. 79/V’deki hak-
diusirucy surenin islemeyecedine iliskin daha &nce yerlesmis goru-
stne yer verilmis bulunmaktadir (Bak. Cenberci, Sosyal Sigortalar
Kanunu Serhi (1985), 514-515 ve 521 No. 113 b, 114 ¢, f, g, i,
140'daki Yargitay kararlari). Boylece, SSK. m. 79/V'deki bes yillik
stre, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'ne gére, «Kurumun sigortali olarak
calisma olgusundan habersiz bulunmasina iliskin durumlarda stzko-
nusudur.. Zira, Kurumun Sgrenecedi sigortaliik durumu karsisinda
yasal islemleri kendiliginden yapacadl ve yapmamasi halinde, bu
Anayasal gorevini yerine getirmemis sayilacagi Sosyal Givenlik Hu-
kukunun, bir sonucudur. Bir islemin yapilmasinda kusurlu olan ta-
rafin ise, kusurundan yararlanamayacadi yonu agik - segiktir (Y10HD.,
7.5.1984-2408/2509; Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi (1985),
514 No. 114 b). Hatta, sigortalinin ise girig bildirgesi otuz yil &nce
dahi verilmis olsa bile, sigortali, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'ne gore,
‘sigortasiz gecen eski calismalarinin tesbitini isteyebilmektedir (Bak.
Y10HD., 18.1.1983-88/99 - Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Ser-
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“hi (1985), 515 No. 114 f). Oysa, ise giris bildirgesinin Kuruma ve-
rilmesi, isverenin calistirdigi sigortalilart bildirme yUkUminin kapsa-
mina iliskin bir konudur, SSK. m. 79/V’le sigortaliya taninan olanak
ise, igverenin prim belgeleri ile diger bazi belgeleri verme yUkimi-
ne iliskin olup, isverenin calishrdi§i sigortahlari bildirme yUkUmine
aykirihgin hukuki sonuglariyla ilgili bir konu degildir.

Ote yandan, gerek yuka}'lda belirtilen kararlardan ve gerekse
Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin diger kararlarindan (Y10HD., 17.4.
1984 - 1899/2130; Y10HD., 28.2.1984 - 893/1189 - Cenberci, Sosyal
Sigortalar Kanunu Serhi (1985), 513 No 105, 106), SSK. m. 79/V'deki
hakdisirici sirenin, sigortalinin isten ayrilisindan itibaren hesaplan-
digi ve sigortali isten ayrilmadidi sirece, sézkonusu sirenin isleme-
yecegi sonucu ¢ikmaktadir (Ayrica bak. Tuncay, 132). Bu anlamda,

Yargitay 10. Hukuk Dairesi; 27.9.1984 gin ve 4008/4302 sayili ka- _

rarinda (Yasa HD. VIIl, 5 (Mayis 1985), 779) da, davacinin, davali
isyerine giris ve ¢ikis tarihleri arasinda bir middet bagka isyerlerin-
de calismis olmasi nedeniyle, davali isyerine son giris tarihinin sap-
tanmasinda SSK. m. 79/V uyarinca zorunluluk oldugunu belirtmis-
tir. Oysa, SSK. m. 79/V’in anlatimi, kanimca geriye donik sadece bes
yilin sigortalilik siresi olarak tesbit edilebilecedi yolundadir, Ancak,
sigortalinin, isverenin yaninda calistigi sirece bdyle bir olanadi kul-
lanmasinin gok gig oldudu da, hukuki olmamakla birlikte, fiili bir
' gergektir.

b) Kuruma bildirilmeyen sigortalilik sirelerinin tesbiti konusun-
da, Yargitay 10. Hukuk Dairesi; 21.9.1984 gin ve 3945/4147 sayil
kararinda, «bir tek tanigin 1955 yillarina iliskin ve bu bakimdan ha-
fizanin o tarihlere kadar uzanamama olasihdinin adir basmasi karsi-

sinda inandiricihdr son derece kuskulu bulunan beyanina» (Yasa HD.:

VIIl, 7 (Temmuz 1985), 1008) ve 16.11.1984 - 5748/5707 sayili ka-

rari (Yasa HD., VIIl, 2 (Subat 1985), 262) ile 25.12.1984 gin ve

6358/6581 sayili kararinda (Yasa HD. VIll, 2 (Subat 1985), 240)
«salt tanik sozlerine» dayanilarak karar verilmesini, hakli olarak, ye-
rinde bulmamistir. Bunun gibi, «sadece 2 tanik ve isverenin sonuca
goturicilikten uzak beyanina» (Y10HD., 26.12.1984 - 6536/6720 -
Yasa HD. VII, 4 (Nisan 1985), 560) dayanilarak karar verilmesi de,
Yargitay 10. Hukuk Dairesince uygun gérilmemistir. Bu konuda, hiz-
met cizelgesinin (Y10HD., 1.10.1984 - 4179/4349 -~ Yasa HD. VIII, 3
(Mart 1985), 414-415; Y10HD., 6.12.1984-6173/6213 - Yasa HD.,
VIIl, 3 (Mart 1985), 418 -419; Y10HD., 6.12.1984 - 6179/6219 . Yasa
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HD., VI, 3 (Mart 1985), 419), ise giris bildirgesindeki imzanin da-
vaciya ait olup olmadigina iligskin istiktabin (Y10HD., 1.10.1984-4179/
4349 - Yasa HD. VIII, 3 (Mart 1985), 415), ise giris bildirgesindeki
imza veya parmak izi incelemesinin (Y10HD., 16.11.1984 - 5748/
5707 - YKD. XI, 2 (Subat 1985), 221-222), ise giris bildirgesinin
tersini kanitlayacak esdegerdeki belgelerin (Y10HD., 14.12.1984 -
6129/6383 - Yasa HD. VIIl, 4 (Nisan 1985), 529) temel alinmasi ge-
rekecektir. Bu arada, hizmet belgesindeki hizmet sireleri davacinin
~diger yerlerdeki hizmet sureleriyle cakismamalidir. Ciinki, bir kim-
senin ayni sure icinde iki ayri yerde calismasi miUmkin degildir. Ni-
tekim, Yargitay 10. Hukuk Dairesi de; 27.9.1984 gin ve 4011/4305
sayili kararinda (Yasa HD. VIII, 5 (Mayis 1985), 779), davacinin, be-
lediye temizlik iscileri isyerindeki calismasi ile muhtarlik yaph§ do-
nemin birbirinden ayirdedilmesi geregini belirtmistir.

c) Yargitay 10. Hukuk Dairesi; 12.10.1984 giin ve 4652 / 4663
sayili kararinda (Yasa HD. VIII, 8 (Agustos 1985), 1156), alt mah-
kemenin, davacinin salt yasi itibariyle calisamayacadi disincesi al-
tinda, tesbit istegini reddeden kararini, hakli olarak uygun gdrme-
mistir. Gergekten, bir isin gorUlmesi konusunda, ilgilinin yasi 6nemli
bir nesnel etken olmakla birlikte, belirleyici degildir. Nitekim, ilgili-
nin binyesi, isin gorUlmesini gergeklestirmeye yeterli olabilir. Kaldi
ki, Anayasa buyrugu (AY. m. 50/1) olmasina radmen, codu kisinin
uygulamada vyasina uygun olmayan islerde calistirildigi da, fiili bir
gergektir.

d) Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 18.12.1984 gin ve 6377/6434
sayili kararinda, «..21.9.1981 farihli mahallinde diizenlenen mifettis
tutanadi icerigi ile de teyit edildigi Uzere, isveren tarafindan dava-
ciya ait bildirimin yapildidi tarih sonrasi icin davanin kabuli gerekir-
ken yazili sekilde hUkUm tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozma ne-
denidir..» (Yasa HD. VIi, 8 (Agustos 1985), 1160) anlatimina yer
verilmistir. S6zkonusu uyusmazlikta, davaci, 1.7.1973 - 31.12.1981 ta-
rihleri arasindaki calismalarinin tespitini istemisse de; Yargitay 10.
Hukuk Dairesi, davacirin, 24.3.1980 - 31.12.1980 tarihleri arasinda,
sigortali olarak calistidinin tespitine karar vermistir. Burada, dosya
icerigi tam olarak anlasilamamakla birlikte, Yargitay 10. Hukuk Dai-
. resi'nin nigin bildirimin yapildi§i tarih sonrasini temel aldig noktasi,
tereddUt uyandirmaktadir. Gergekten, isverenin calistirdidi sigortali-
lar1 Kuruma ise giris bildirgesiyle bildirmesinden &nceki dénemde,
davacinin isyerinde calismis bulunmasi miimkin olup, bu konu agik-
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iga kavusturulmalidir. Buna gore de, bildirimden onceki donemler-
de yapilan gercek calisma sirelerinin tesbitine, hukuki bir engel gé-
rUnmemektedir.

e) Kuruma bildirilmeyen sigortalilik sUresini fespit edecek mah-
keme, istekle bagl kalip, davacinin sigortaya bildirilmeyerek calisti-
Sini ileri sUrdUgu sureyle bagli bulunacaktir. Bu anlamda, sigortaya
bildirilmeyen calismalarin tespitine iligkin davada, dava dilekgesinde
belirtilmemis bulunan sigortasiz hizmet sUrelerinin de tespitine karar
verilmesi, usule ve yasaya aykiri duUsecektir (Y10HD., 25.12.1984 -
6557/6577 - Yasa HD. VI, 4 (Nisan 1985), 559). Bunun gibi, mah-
‘kemenin, verecedi- kararda, sigorfalinin calishidi ve calismadigr gin-
leri agik bir bigimde belirtmesi zorunludur (Y10HD., 26.12.1984 -
6544/6716 ~ Yasa HD. VIll, 2 (Subat 1985), 240 - 241). Cunkd, bil-
dirilmeyen sigortalilik sirelerini tespit edecek mahkeme karari, ancak
boyle bir agiklida sahiboldugu takdirde kurumca geregi yerine geti-
rilebilecektir. :

Diger yandan; mahkeme, davaci tarafindan calismalarinin tesbifi
istenen surenin tUmU yerine, bir bdluminde davacinin calismis bu-
lundugu kanitlandiginda, sadece o sirenin bildirilmeyen sigorfalilik
suresi oldugunun tesbitine karar verecektir. Bu anlamda, Yargitay 10.
Hukuk Dairesi, 27.12.1984 giin ve 6690/6735 sayili kararinda (Yasa
HD. VIII, 2 (Subat 1985), 241), davacinin calismis olduguna iliskin
iddiasinin belirli bir zaman kesiti icin kanitlanmig bulunmasina rag-
men, davanin tUmden reddine karar verilmesini, usule ve yasaya ay-
kiri gérmustir.

f) Kuruma bildirilmeyen sigortalilik surelerinin tespitinde; once-
likle, calisildigi iddia edilen is veya isyerinin, SSK. kapsamina girip
girmedigi gbzoninde bulundurulmak gerekir. Buna iliskin olarak,
Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 5.10.1984 gin ve' 4406/4485 sayil
kararinda da, «.davacinin calishdini iddia ettigi isyerinin 'is ve sos-
yal sigorfa yasalari kapsaminda bulunup bulunmadidi veya kapsama
alinacak nitelikte olup olmadidinin arastiriimasi gerektiginden isyeri
hacminin ve kapasitesinin isyerinde kag isGi calismasi gerektiginin bi-
lirkisi aracihiyla mahallinde tespit (i) .. gerekirken, .. davanin red-
dine karar verilmesi.. bozma nedenidir..» (Yasa HD. VIII, 8 (Agdus-
tos 1985), 1155) anlatimina yer verilerek, isyerinin SSK. kapsaminda
olup olmadiginin arastirilmasi istenmistir.

g) Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 13.12.1984 giin ve 6364/6417
sayili kararinda (Yasa HD. VIII, 4 (Nisan 1985), 528), davahlarin mi-
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rasi reddetmis olmalarinin, bunlarin miras birakanlarina ait isyerinde
gegen sigortasiz hizmetlerin tespitini etkilemeyecegi ve bu hususun,
ancak. ileride primlerin tahsili asamasinda go6zoninde bulundurulaca-
g1, yerinde olarak belirtilmistir. Gergekten, SSK. m. 79/V'in tanidi§

tespit olanagi, malvarli§ina (terekeye) yonelik olmayip, sadece sigor-

taliya ait calisma olgu_sunun tespitine iliskindir. Bu nedenle de, si-
gortalilik siresinin tespiti davasinda, mirasi red olay: etkili olamaya-
caktir. '

h) Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 16.11.1984 gun ve 5747/5706
sayili kararina konu olan uyusmazlikta, daval babayla birlikte oturan
ve onun otomobilinde calisan davaci ogul, sigortasiz gegcen calisma-
larinin tesbitine karar verilmesini istemistir. Yargitay 10. Hukuk Da-
iresi; sdzkonusu uyusmazlikta, davaci ogulun, sigortalilik niteligini
kazanabilmesi i¢in mutlaka emegine karsilik belirli bir paranin veril-
mesi ve ayrica agikca hizmet sozlesmesi diizenlenmesinin sart olma-
digini ve yapilan aynt yardimlarla birlikte verilen cep hargliklarinin
dahi Ucret yerine gececegini belirterek, davanin reddine iliskin alt
mahkeme kararinin bozulmasina karar vermigtir (YKD, XI, 3 (Mart
1985), 375). Sozkonusu Yargitay karari bakimindan ilging olan nok-
talar; once, babasi ile onun isyelinde (otomobilinde) calisan ogul
arasindaki iliskinin, hizmet iliskisi olarak kabuli ve sonra da, Bolu
gibi bir yerde ehliyetsiz arac kullanma mUmkin olmadigindan, ca-
hgmanin, ehliyetin verildigi tarihten itibaren basladidinin benimsen-
mesidir. . :

12. KURUMUN YARGI KARARLARINI
YERINE GETIRME ZORUNLUGU -

- Yarglfay 10. Hukuk Dairesi; 5.7.1984 giin ve 3453/3862 sayili
kararinda (YKD. X, 10 (Ekim 1984), 1523 - 1525), davacinin, 1957 -
1958 vyillarinda bir ecza deposunda gegen calisma sirelerinin sigor-
tali hizmetlerden sayllmasina iliskin kesinlesmis mahkeme kararinin
geregini Kurumun yerine getirmemesi Uzerine, achdi davanin, kesin
hikmin varli§i gerekcesiyle reddedilmesini yerinde bulmus ve hakl
olarak davacinin, ayni istek dodrultusunda tekrar dava agmak yerine,
onceki mahkeme kararinin yerine getirilmesi icin «infaz hukuku cev-
resinde sonu¢ alincaya kadar yetkili ve ilgili mercileres basvurmasi
gerektigini belirtmistir.
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lll. BAGIMSIZ CALISANLARA AIT SOSYAL SIGORTA
KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI :

1. YASLILIK AYLIGININ ODENMESI :

a) Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 29.3.1984 gin ve 1675/1776 sa-
yili kararinda (YKD. X, 9 (EylUl 1984), 1389 - 1391), yaslihk ayhgi
baglanmasi istedinin, ilgilinin isi birakmadan veya 60 yasini doldur-
madan . yapilmis bulunmasini gegersiz saymamis; ancak, bu istegin,
ilgilinin 60 yasini doldurdugu farihten itibaren yurirlik kazanacagini
kabul etmistir.

b) Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 8.10.1984 gin ve 4185/4512 sa-
yili kararinda (YKD. XI, 1 (Ocak 1985), 55-57), yaslilik ayhdmna hak
kazandi§inin tespitini isteyen sigortaliya, sigortaliliginin 2654 sayih
Yasanin yurirlige girmesinden &nce tescil edilmis olmasi nedeniyle,
sbzkonusu yasanin uygulanamayacagdi esasint benimsemistir.

2. UCUNCU KISININ SORUMLULUGU :

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 9.10.1984 gin ve 4427/4560 sayil
kararinda (Yasa HD. VI, 3 (Mart 1983), 415-416), Bag - Kur K. m.
63 uyarinca agilan ricu davalarinin halefiyet esasina dayandigini be-
lirtmis ve Kurumun ricu alacadinin da, haksahiplerinin tazminat so-
rumlusundan isteyebilecekleri zarar miktariyla sinirli oldugunu acik-
lamistir. Sézkonusu kararda varilan sonug, daha once verilmis ve Yar-
gitay 10. Hukuk Dairesi'nin yerlesmis gérisU durumundaki kararlara
uygun dismektedir (Bak. M. Cenberci / T. Uygur, Bag - Kur Kanunu
Serhi, Ankara 1979, 269 -271 ve dn. 5'de yeralan Yargitay kararla-
ri). Dider yandan, ayni goriUs, Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin iska-
zasi ve meslek hastalidi nedeniyle isverenin Kurum karsisindaki so-
rumluluguna iliskin kararlariyla da uyum icindedir (Bak. yukarida
Il 6 d).

3. ISTEGE BAGLI SIGORTALILIK VE BORCLANMA :
Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2.6.1984 gin ve 319/512 sayil ka-

rarinda, «Davaci, sadece iki aya iliskin edimini ge¢ yapmis bulunma-
sina ragmen sirekli 6demenin obir kesimlerini zamaninda yerine ge-
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- tirmigtir. Diger taraftan zamaninda 6denmemis kesime iliskin olarak
yapilan Sdeme davali Bag - Kur'ca uyusmazlik konusu yapilmaksizin
kabul edilmis ve esasen bu konuda edimin yerire getirilmesi yolun-
da Bag - Kur'ca davaciya herhangi bir 6zel uyarida bulunulmamistir.
Bu durumda, davali tarafindan iste§e bagli sigortalilik ve borclanma
isleminin iptal edilmesi, MK.'nun 2. maddesinde Sngérilen afaki iyi-
niyet kuralina aykiridir.» (YKD. X, 5 (Mayis 1984), 754 - 755) anla-
timina yer vererek, dirUstlUk kurali yoluyla sosyal givenlik huku-
kunun sigortaliy1 koruyucu niteligini kabul etmis bulunmaktadir.

IV. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC :

Yargitayin sosyal sigortalara iliskin 1984 yili kararlarinin dnemli
bir béliminU, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin vermis oldugu karar-
lar olusturmaktadir. Sézkonusu kararlarda varilan ¢dzimler, genel ola-
rak, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin daha &nceki yillarda vermis ol-
dudu kararlarda benimsenmis goruslerle uyum icindedir. Nitekim,
ozellikle ricu davalar ile bildiril;ngyen sigortalilik sUresinin tespiti-
ne iliskin kararlarda ulasilan sonuglar, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nir
yerlesmis goruslerini pekistirmistir.

Diger yandan, Yargitayin, sosyal sigortalara iliskin kararlarinda
genellikle sigortalilari koruyucu c¢ozUmleri benimsedigi gbéze carp-
maktadir. Nitekim, 6zellikle sigortalilik sUrelerinin tespitine iliskin ka-
rarlarda, gercek calismanin varligini arastirma konusunda, Yargitay
10. Hukuk Dairesi'nin titiz calishgi goérilmektedir. Bunun gibi, ge-
lecek yil kazanglarinin % 5'in Ustinde bir oranda artirma egilimi,
sigortalilik siUresinin tespitine iliskin hakdusiUriici sireyi isten ayril-
ma tarihinden itibaren baslatma disiUncesi ve yilin son gini isten
ayrilan sigortalinin o yil kazancini hesaba katmayan Kurum uygula-
masini dirUstlUk kuralina aykiri bu'ma anlayisi da, sosyal givenlik
(sosyal sigortalar) hukukunun sigortaliyr koruyucu niteliginin Yargi-
tayca benimsendigini gésteren ipuglari durumundadir.
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