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I. GENEL OLARAK

Sosyal sigortalar acisindan Yargitayin 1996 yili kararlarinin degerlendi-
rilmesi konusunda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yarg.HGK) ile Yargitay
10. Hukuk Dairesi (Yarg.10.HD.) ve Yargitay 21. Hukuk Dairesi (Yarg.
21.HD.)'nin degisik yayin organlarinda yayimlanmis kararlari degerlendir-
mede temel alinmistir. 1996 yilinda Yarg. 10.HD.'ne 11.218 is gelip
11.368 is cikarildigi ve Yarg. 21.HD.'ne de 7.392 is gelip 7.341 is cikaril-
digi goriilmis olup (Bak. 31.1.1997 giinlii Yargitay Bagkanlar Kurulu Karari
(RG. 20.2.1997, No. 22911) ; degerlendirmede ise, bunlardan ancak cok
az bir bolimii, incelemeye esas alinabilmistir.

[I. GENEL ESAS : DURUSTLUK KURALI

Esas olarak 6zel hukuk alaninda sé6zkonusu olan durastlik kuralini
(MK.m.2) Yargitay, gerekce olarak, kamu hukukuna giren sosyal sigortalar
hukukunda da uygulamaktadir. Buna iliskin olarak; Yarg. 21. HD.'nin
27.5.1996 giinlii ve E.1996/2172 , K.1996/3076 sayili kararina (YKD XXIlI,
1 (Ocak 1997), 95-96) konu olan olayda; bor¢lanma bagvurusu kabul e-
dildikten sonra, basvuru tarihinde sigortali olunmadigindan sozedilerek,
Kurum tarafindan borclanma islemi iptal edilmek istenmistir. Bu durumun
ise MK. m. 2'deki kuralla bagdasmayacagi, sozkonusu kararda isabetle be-
lirtilmistir.

Yine, Yarg. 21.HD.'nin 1.10.1996 ginli ve E. 1996/5304, K.
1996/5244 sayili kararinda (YKD XXIII, 3 (Mart 1997), 430-431) gerekce
olarak dayanilan noktalardan birisi, MK. m. 2’de anlatimini bulan dirtist-
lik kuralidir. Anilan karara sozkonusu olan uyusmazlikta; davacinin mi-
rasbirakant 2 yil 11 ay 15 giin sireyle zorunlu Bag-Kur sigortalist olmus,
zorunlu sigortaliliginin sona ermesinden sonra 1 aylik sigorta prim bedeli-
ni Kuruma intikal ettirmis ve bu tarihten 12 yil sonra da 6Imesi tizerine mi-
rascisi olim ayligi baglanmasi talebinde bulunmustur. Bu konuda, Yarg.
21. HD., 2 yil 11 ay 15 giin zorunlu sigorta ve 1 ay istege bagli sigorta ol-
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mak Gzere davaci haksahibinin, ¢ tam yil prim karsiligr ve toplamini ta-
mamladiginin kabul edilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Bunun igin de,
anilan kararin hukuki gerekceleri icinde :

“...davali Kurumun; davaci hak sahibinin yillar once, kabul edip aldigi
ve kullandigi prim bedellerini, daha sanra yok kabul etmesi Medeni
Kanunun 2. maddesinde ifadesini bulan dtirdistlik kuraliyla da bagdasmaz..”

anlatimina yerverilmektedir. S6zkonusu kararda gerekce olarak “durtstlik
kurah”nin gésterilmesi, somut olayin 6zellikleri agisindan yerinde olmasi-
na karsin, ayni karardaki:

“...Gerci, davaci hak sahibi dosyasinda istege bagl sigortali olabilme
yoniinden yazili bir dilek¢e bulunmamakta ise de, salt bu tiir bir belgenin
dosyasina her nasilsa girmemis bulunmasi yiikdimliligint yerine getiren
sigortalinin olusan haklarini ortadan kaldirmaz. Gergekten zorunlu sigor-
talilik iliskisi sona eren bir sigortalinin, eylemli bicimde, Kuruma karsi yii-
kimldltgiind yerine getirmis olmasi ve primini yatirnis bulunmasi, iliskin
oldugu ve durumuna uyan sigortalilik statistint kurmak veya devam ettir-
mek biciminde kabul edilmelidir..”

seklinde ifade olunan gorisi paylasmak, oldukga gtictir. Ciinkdi, Yarg. 21.
HD., istege bagh sigorta iliskisinin kurulmasi i¢in bagvuru sartinin gergek-
lesmesi gerektigini biryana itmekte ve salt prim yatirmakla, sézkonusu ilis-
kinin kurulabilecegini sanmaktadir. Gergekten, Bag-Kur K.m.79/1, ilgilile-
rin “Kuruma yazili olarak basvurmak suretiyle” istege bagl sigortali olabi-
leceklerini belirtmekte ve Bag-Kur K.m. 79/V ciimle 1 de, istege bagh si-
gortaliligin, “sigortalinin tescil talebinin Kuruma intikal ettigi tarih itibariy-
le” baslamasini 6ngormektedir. Bu itibarla, salt prim yatirma, istege bagl
sigorta iliskisini kurmaya yeterli degildir. Diger bir soylesiyle, salt sigorta
primlerinin Kuruma yatirilmis bulunmasi, olsa olsa, ortili olarak istege
bagh sigortaya devam istege bagl sigortaya devam isteginin agiklanmasi
anlamini tasir; ancak, bu durum, istege bagl sigortadan yararlanmak icin
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gerekli yazili basvuru kosulunu yerine getirmis sayilmaya yetmez. (Ayrica
bak. Centel, Bagimli Calisanlarin istege Bagli Sigortaya Devam Etmeleri, Is
Hukuku Dergisi 1ll, 1 (Ocak-Mart 1993), 43)

Yarg. 21. HD.nin diristlik kuralini gerekce olarak kullandigi
13.6.1996 giinlii ve E. 1996/3481, K. 1996/3537 sayili kararina (YKD XXII,
11 (Kasim 1996), 1791-1793) konu olan uyusmazlikta; davact Bag-Kur si-
gortalisi 1981 yilinda 7 nci, 1983 yilinda 8 inci, 1985 yilinda 9 uncu basa-
maktan intibaklarini yaptirtip primlerini noksansiz ¢demis, 1987 yilinda i-
se 10 uncu basamaktan intibakini istemis ama intibak islemlerine esas bel-
gede maddi hata yaparak basamak sayisini “10” yerine “7” olarak yazmis,
ancak primlerini 10 uncu basamak tizerinden yatirmus ve Kurum da maddi
hatayi sigortali aleyhine yorumlamustir. S6zkonusu kararda Yarg. 21.HD., i-
ki noktayi gerekce gostererek, Kurum isleminin iptal edilmesi gerektigini
kabul etmektedir. Gerekcelerden biri, “Sosyal Gtivenligin temel ilkeleri ile
hayatin olagan akisi” ve digeri de, MK. m. 2’de anlatimini bulan dirustltk
kuralidir. Anilan kararda Yarg. 21. HD., dogru ve yerinde bir sonuca var-
makla birlikte; bu sonucu giiclendirecek temel ve somut gerekge, dirtstliik
kuralidir. Gercekten, Kurum, yiiksek basamak tizerinden yatirilan primlere
ses ctkarmamis ve sigortalinin maddi hatasindan yararlanmaya kalkismustir.
Kurumun bu tutumu ise, iyi niyet kurallariyla bagdasmamaktadir. Bu bag-
lamda, ne olduklari belirtiimemeleri nedeniyle belirsiz bulunan “Sosyal
Giivenligin temel ilkeleri” ve son derece yuvarlak bir anlatim olan “hayatin
olagan akisi” anlatimlarinin yerine, MK. m. 2'nin hukuki dayanak yapilma-
st gerekcenin daha somut ve belirli bir nitelige birtinmesini saglamaktadir.

Ill. SOSYAL SIGORTA KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI
1. Sigortali Kavrami
Somut olayda kisinin birine ait diikkanin boya ve onarim isinde calisti-

gini goziiniinde bulunduran Yarg. 21.HD.; 1.2.1996 giinlii ve E. 1996/250,
K. 1996/409 sayih kararinda (YKD XXII,8 (Agustos 1996), 1289-1290):
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“..Sigortali olmak icin Sosyal Sigortalar Kanununda 3-1/B ve 78/2. mad-
delerine gore, (icret kosul olmadigi acik seciktir..”

anlatimina yervererek, “isyerinin yasa kapsamina alinmast” isleminin dog-
ru oldugunu kabul etmistir. S6zkonusu kararda varilan sonug dogru ol-
makla birlikte, gerekce olarak yukaritya alinan anlatim yerinde degildir.
Soyle ki; “bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag isveren tarafindan
calistirilanlar”, SS Kanunu m. 2/1 uyarinca, sigortali sayilirlar. Sigortalinin
tanimint yapan SS Kanunu m. 2/1'deki “bir hizmet akdine dayanarak” soz-
ciikleri goziiniinde bulunduruldugunda ise, is s6zlesmesinin “karsilik un-
suru icinde tcretin de yeralmasi dogaldir. Bu bakimdan, tcretin sigortali
saytlmada sart olmadigi groisi, yerinde degildir. Kaldi ki, dayanak yapi-
lan SS Kanunu m. 3/bent | f. B de, “isverenin tcretsiz calisan esi”ni, sigor-
tali saymamaktadir. Diger dayanak, SS Kanunu m. 78/Il'deki “iicretsiz ca-
lisan sigortalilar” anlatimi ise, ticretsiz galisan kisilerin sigortali sayilabile-
cegini gostermez. Buradaki anlatim; olsa olsa, para bigiminde karsilik (dar
anlamda ticret) degil de genis anlamda ticret kapsaminda esya biciminde
karsilik veya kazang firsati ugruna galisan kisileri anlatmaktadir.

Buna karsilik, giinliik yasamda her isin bir karsilik ugruna goriilmesi e-
sastir. Bu ytizden, SS Kanunu bakiminan bir is (hizmet) iliskisinin bulundu-
gu heryerde, acikca belirtilmis olmasa bile, ticretin varligini kabul etmek
ve aksinin kanitlanmasi konusunda, cok titiz davranmak gerekmektedir.
(Tungomag, Sosyal Givenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, istanbul 1990,
99.) Anilan kararda da; ilgilinin calistigini belirten tutanak ve tanik anla-
timlari gozoniinde bulundurularak, yasa kapsamina alma isleminin dogru-
lugundan sozedilmesi, belirtilen agidan yerindedir.

Diger yandan, Yarg. 21. HD'nin 12.2.1996 ginli ve E. 1996/661, K.
1996/ 685 sayili kararinda (YKD XXII, 9 (Eylil 1996), 1464-1465) da; ben-
zer bicimde, kéy muhtarligi nezdinde ayni yardim (bugday) karsiliginda
calisan kisinin sigortali sayilip sayilmayacagiyla ilgili olarak:

“.. licretin; nakit (para) olarak 6denmesi mimkdin oldugu gibi, ayni yar-
dim olarak da yerine getirilmesi olasidir..”
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denilmekte, ama ;

“_sigortali olmak icin Sosyal Sigortalar Kanununun 3-1/B ve 78/2. mad-
delerine gore, cretin kosul olmadigi da agik-seciktir..”

bicimindeki yerinde olmayan goriise de gerekge olarak yer verilmektedir.
2. Sigortalilarin Kuruma Bildirilmesi

Yarg. 10.HD.'nin 30.9.1996 gunli ve E. 1996/8162, K. 1996/7766 sa-
yili kararinda (isveren XXXV, 3 (Aralik 1996), 16-17; YKD XXII, 11 (Kastm
1996), 1743-1745.) :

“.10. maddeye dayali davalarda da kazalinin gercek zarar tavaninin
gozetilmesi ve davalilarin bu limit dahilinde sorumluluklari yontine gidil-
mesi, Dairemizin yerlesik gortistidiir .. sigortalinin actigi tazminat davasin-
da belirlenen pesin sermaye degeri énceki davalarda tahsil edildiginden
davanin reddi gerekirken, kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
olup, bozma nedenidir ..”

denilerek, siiresi icinde Kuruma bildirilmeyen sigortali iskazasina ugradi-
g1 takdirde Kurum tarafindan yapilan harcamalara iligkin ricu davalarinda
gercek zarar tavaninin gozetilecegi ve pesin sermaye degeri daha once
tahsil edildiginde Kurumun yeniden dava agma hakkinin bulunmayacag;
belirtilmistir.

Sozkonusu karar, Yarg. 10. HD.'nin daha énceki kararlarindan donistnd
percinlemektedir. Gercekten, daha onceki yillarda verilen cok sayidaki
Yargitay karari, ogretideki cogunlugun goriisii dogrultusunda, isverenin so-
rumlulugunun halefiyet ilkesine dayanmadigini ve Kurumun riicu hakkinin,
sigortali veya haksahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tazminat miktariy-
la sinirl bulunmadigint kabul etmisken; 1994 yilindan itibaren oycoklugu ve
sonra da oybirligiyle verilen kararlarda, aksi goris benimsenmistir. (Bak.
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Giizel/Okur, Sosyal Guvenlik Hukuku, istanbul 1996, 207 ve ayni yer dn.
190 a-c) iste, anilan karar da, belirtilen bu aksi goriisii benimsemektedir.

3. iskazasi ve meslek hastaligi sigortasi

a. iskazasi kavrami

Yarg. 21. HD.'nin 14.5.1996 glinlt ve E. 1996/2674, K. 1996 /2738 sa-
yilt kararinda (YKD XXII, 9 (Eylil 1996), 1467-1468; istanbul Barosu
Dergisi LXX, 4 (Ekim-Aralik 1996), 924-925; Tekstil isveren, 205 (Kasim
1996) 14-15):

“..Sosyal Sigortalar Kanununun bu davanin yasal dayanagini olusturan
11-A/e maddesine gore, sigortalilarin isverence saglanan bir tasitla isin ya-
pildigi yere toplu olarak gotiirdiliip getirilmesi sirasinda, bedence ve ruhca
arizaya ugratan olay iskazasidir. Somut olayda sigortali, servis aracina bin-
mek tizere isveren tarafindan belirlenen yerde bekledigi sirada, ruhca ari-
zaya maruz kaldigr aciktir. Hal béyle olunca ve ézellikle zararlandirici si-
gorta olayinin, yukarida szt gecen maddenin (e) bendinde vurgulandigi
lizere sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu
olarak gottirtilmesi sirasinda, baska bir anlatimla, servis aracina binmek -
zere isveren tarafindan belirlenen yerde bekledigi sirada olustuguna gore,
sigorta olayinin iskazasi sayilmasi gerektigi hukuksal gercegi ortadadir.
Zira, (e) bendinde; “gétirilmesi sirasinda” sozciiklerinin sigortalilarin is-
veren tarafindan belirlenen yerde servis aracina binmek (izere toplu olarak
bulunduklari hazirlik dénemini de kapsadigi s6z gétirmez ..”

anlatimina yerverilerek, sigortalinin ise gitmek icin isveren tarafindan be-
lirlenen durakta servis aracini beklerken tgiinci kisiye ait bir aracin carp-
masi sonucunda olusan zararlandirici olay iskazasi sayilmistir.

Sozkonusu karar, Ogretide hakli olarak elestirilmistir. (Bak.Siimer,
Sigortalinin Servis Araci Beklerken Ugradigi Kaza Is Kazasi midir?, Cimento
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isveren XI, 4 (Temmuz 1997), 10-13.) Gergekten, “goturtlup getirilmeleri
sirasinda” (SS Kanunu m. 11/bent A f. e) sozclklerinin, salt servis aracinda
gecen siire yerine, servis aracina binmeden onceki streyi (“hazirlik done-
mi”) de kapsadigi bicimindeki Yargitay yorumu, pozitif hukuk metnini (SS
Kanunu m. 11/ bent A f.e) zorlar ve hatta asar niteliktedir. ilgili yasa hiik-
miinde, boyle bir ayirima yer verilmis degildir. Sonra, SS Kanunu m.
11/bent A'da sayilan haller, sinirlayici (tiiketici) 6zelliktedir. Ayrica, “hazir-
lik donemi”nin hangi andan itibaren baslatilacagi da mechuldir.

Yarg. 21. HD.; sozkonusu karardaki boylesine genis bir yorumun, “sos-
yal glivenlik hukukunun ilkelerine de uygun disecegi”nin “tartismasiz” ol-
dugunu kabul etmektedir. Oysa, sosyal sigortalar yardimlarindan yararla-
nacak kisinin disindaki kisileri sorumluluk altina sokacak durumlarda, bu
tiir yorumlara ancak istisnaen yerverilebilir.(Centel, isyerine Getirilip
Gotiiriilme Sirasinda Ugranilan Kaza-is Kazasi Kavrami, isHukuku Dergisi
I, 1 (Ocak-Mart 1993) , 128) Bu baglamda, Kurumun giderlerini riicu e-
decegi isverenin hakli ¢ikarlarinin korunmadigi bir ortamin ise, “sosyal gii-

venlik hukukunun ilkelerine de uygun disecegi” tartisma gottrdr.

iskazasi kavraminin Yargitay tarafindan genis yorumlanisina iliskin di-
ger bir ornek de, Yarg. HGK.'nun 5.6.1996 ginli ve E. 1996/10-228, K.
1996/454 sayil kararina (YKD XXIII, 1 (Ocak 1997) 8-9) konu olan uyus-
mazliktir. S6zkonusu karara iliskin somut olayda sigortali, isveren tarafin-
dan igyeri icin gerekli un, seker gibi malzeme almak tzere toptanciya gon-
derilmis ve gerekli alisverisi yaptiktan sonra ugradigi yol tizerindeki baba-
sina ait bagka bir diikkanda cay igerken silahli saldiri sonucunda yagami-
ni yitirmistir. Bu konuda, Yarg. 10. HD., nedenselllik baginin gerceklesme-
digi gerekcesiyle olayi iskazasi saymazken; Yarg. HGK.:

“..sigortalinin élimdne neden olan olay, sigortali is¢iden yapilmasi is-
tenilen isin kapsami itibariyle tamamlanmasi icin gecmesi gerekecek nor-
mal siirenin disinda, ancak hosgérd sinirlari icerisinde kabul edilebilecek
bir zaman kesiti i¢cinde vuku bulmustur. Bu durumda, yerel mahkemenin
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mevcut delilleri degerlendirmek suretiyle sigortalr iscinin maruz kaldigi 6-
liim olayinin iskazasi olarak kabul edilmesi dogrudur..”

anlatimiyla olayi iskazasi olarak kabul etmistir. Somut olayda Yarg. HGK.;
gorildigi tizere, zararlandirici olayin gorevin yerine getirilmesi sirasinda
degil de gorev disindaki bir yerde gerceklesmesini gozontinde bulundur-
mamakta ve “hosgort sinirlart” ni 6lcit almaktadir. Simdi, Yarg. HGK.'nun
benimsedigi bu sonucu kabul etmeyecek olanlar, “hosgortistiz” mi sayila-
caklardir! Bu bakimdan, uygun nedensellik baginin kesildigini kabul et-
mek, daha dogru ve yerinde olsa gerektir.

b. Riicuan tazminat

iskazasi olaylariyla ilgili olarak, uzman bilirkisilere basvurulmasi gerek-
tigini Yargitay, oteden beri belirtmektedir. Bu baglamda, tamir edilen fork-
lift bicaginin 15 cm yiiksekten ayagina diismesi sonucunda sol ayak kiigik
parmagi ezilip Kurum hastanesinde yapilan ameliyatla kictk parmagi ke-
silen ve daha sonra tetanoz teshisinden vefat eden bir sigortaliyla ilgili o-
layda verilen kararda;

“.. mahkemece yapilacak is, tipta uzman olan bir bilirkisi, is gtivenligi
uzmani bir bilirkisi ve bir de hukuk¢u olan g kisilik bir bilirkisi heyetin-
den kusur raporu almak, denetlemek, kusur raporuna gore keza tavan taz-
minat raporu almak, denetlemek, kusur raporu tahsis tavan hesap raporu
ve istek goziininde tutulmak suretiyle karar vermekten ibarettir..” (Yarg.
10. HD. 21.3.1996-2331/2352-YKD XXII, 7 (Temmuz 1996), 1074-1076)

anlatimina yerverilmek suretiyle, uzman bilirkisi noktasi tizerinde isabetle
durulmaktadir. (Ayrica bak. Yarg. 10. HD., 24.9.1996-7490/7515-YKD
XXIl, 10 (Ekim 1996) 1572/1574) Bunun gibi, kimi kararlarinda, isverenin
eylemi ile zararlandirici olay arasinda neden-sonug baginin varhigini si-
rekli aramis bulunan Yargitay (Bak. Giizel/Okur, 170-171'deki kararlar) bu
kararda da nedensellik baginin varhgini irdelemekte ve Kurum hastanesi-
nin kusurunun gozoninde bulundurulmasint istemektedir.
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Ote yandan, Yargitay; degisik davalara iliskin kusur oranlarinin, baglay-
ct olup olmadigini irdelemektedir. Nitekim, Yarg. 10. HD. ‘nin 1.10.1996
glinlt ve E.1996/7475, K.1996/7804 sayili kararinda (YKD XXII, 2 (Subat
1997), 219-221), isyerinde iskazasina ugrayan stajyer 6grencinin agmis ol-
dugu tazminat davasinda alinan bilirkisi raporundaki kusur oranlarinin,
Kurumun isverene karsi agtigi riicu davasi i¢in de baglayici olacagt, isabet-
le kabul edilmektedir. Bunun gerekcesi olarak, halefiyet esasi gosterilmek-
tedir. Nitekim, onceki tazminat davasinda yeralmayan isyeri sorumlusu
hakkindaki kusur oraninin, riicu davasinda sozkonusu kisi icin baglayici
olmayacagi, isabetle anilan kararda belirtiimektedir. Bunun gibi, Yarg. 10.
HD.; 24.9.1996 gunli ve E. 1996/7490, K. 1996/7515 sayili kararinda
(YKD XX, 10 (Ekim 1996), 1572-1574) isabetle, SS Kurumunun actigi ri-
cu alacagi davalari icin, kendisinin taraf olmadigi alacak davasinda alin-
mis raporun baglayici olmadigini kabul etmistir.

4. Yashlik sigortasi

Yarg. 21. HD.’nin 29.1.1996 ginli ve E. 1996/261, K. 1996/310 sayili
kararinda (YKD XXIII, 2 (Subat 1997), 263-264,; sigortalinin yaslilik ayhgi
tahsis talebinde bulundugu tarihte gerekli kosullardan birine sahip olma-
masi ve buna daha sonra sahip olmasi durumunda, yeniden tahsis dilek-
cesine gerek kalmaksizin kosulun olustugu tarihi izleyen aybasindan itiba-
ren yashlik ayliginin baglanmasi gerektigi kabul edilmistir. Uyusmazliga
konu olan somut olayda; gerekli 25 yil sigortalilik stiresi kosulu, basvuru
tarihinden sadece iki giin sonra yerine gelmistir. Basvuru tarihi ile ilgili ko-
sulun sonradan gerceklesme tarihi arasindaki zaman araliginin bu denli ki-
sa oldugu durumlar igin, sozkonusu Yargitay karari son derece yerindedir.
Aksinin kabuli ise, s6zkonusu kararda belirtildigi tizere, “hak ve nesafet
kurallar”yla bagdasmaz.

Diger yandan, Yarg. 21.HD.'nin 24.6.1996 giinli ve E.1996/2962,
K.1996/3775 sayilt kararina (YKD XXII, 11 (Kasim 1996), 1793-1794) ko-
nu olan uyusmazlikta; alt mahkeme, SS Kanunu m.60/bent G'yi gerekce
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gostererek, yurtdisinda 18 yagindan onceki alismalara iligkin streyi sigor-
talilik siiresinden saymanustir. Buna karstlik, Yarg. 21.HD.; SS Kanunu geg.
m.54't dayanak gostererek, 1.4.1981 tarihinden 6nce sigortaya tescil edil-
mis olanlar hakkinda bunun uygulanamayacagini isabetle belirtmektedir.
Bu baglamda, dogal olarak, 18 yasindan énceki galisma sireleri hakkinda
asgari calisma yasina iligkin yasal diizenlemelerin gézininde bulunduru-
lup bulundurulmayacagi sorusu, akla gelmektedir. Bunun yaniti ise, acik-
ca yasada gosterilmis degildir.

5. Oliim sigortasi

Yarg. 21 .HQ.’nih 11.7.1996 giinlii ve £.1996/2662, K.1996/4250 sayili
kararinda (YKD XXII, 11 (Kasim 1996), 1795-1796); sigortalinin anasina
baglanan ayligin, cocuga aylik baglanmas yiiziinden kesildiginde, cocuk
sonradan gelirken ciksa dahi, tekrar baglanmamasi esasi kabul edilmistir.
Bu konuda, Yarg. 21.HD.; diisen bir hakkin yeniden ihyasinin miimkiin ol-
mayisini; gerekce olarak gostermektedir. Gergekten, sigortalinin olimiyle
esine ve cocuklarina baglanabilecek ayliklarin toplami sigortaliya ait ay-
liktan asagi degilse, ana ve babanin aylik baglanma haklart S§ Kanunu m.
69/11 uyarinca duser.

Sézkonusu kararda varilan sonucu, SS Kanunu m.69/11'nin metni itiba-
riyle yerinde gormek mimkiin olmakla birlikte, onu adil ve amaca uygun
bulmak oldukga giictir. Ciinki, SS Kanunu m. 68 ile 69'un amaci; 6len si-
gortaliya ait ayligin, belli oranlar iginde 6lenin yakinlarina dagitilmasidir.
Bu anlamda, ese ve cocuklara oncelik taninmakta; ana ve babaya, ancak
bunlardan arta kalan bolim verilmektedir. Buna gore de, SS Kanunu m.
69/11"deki “diiser” sozctgiiniin yasakoyucu tarafindan teknik anlamda kul-
lanilmadigi kabul edilerek, degisen durumlara gore yakinlar arasinda ge-
rekli ayarlamanin yapilmasina olanak taninmak gerekir. Aksi takdirde, SS
Kanunu m. 68 ile 69, gerekli ayarlamalara kapali duruma sokularak, kati-
lastiridmis olur.
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6. Sigortalihgin hiikmen tespiti
a) Tespitin kosullari

Yarg. 21. HD.'nin 25.1.1996 giinlt ve E.1996/173, K.1996/158 sayili
kararinda (YKD XXII, 8 (Agustos 1996), 1124-1126) , SS Kanunu m.
79/VIII'deki hak disiriici siirenin olayda uygulanmayacagi belirtilmistir.
Karardaki anlatima gore:

“..Olayda, davali isveren idarenin, isyeri kayitlarini usultine uygun ola-
rak diizenledigi, davaciya ait (icret tediye bordrosunu tuttugu ve édenen
lcretten sigorta primini de kestigi tartismasizdir. Obtir yandan, davacinin
is ve sosyal sigorta mevzuatinin 6ngordiigi sigorta hak ve ytikimlilikle-
rini yerine getirdigi de, dosyadaki bilgi ve belgelerden acikca anlasiimak-
tadir. Bu durumda, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 79/8. madde-
sinde éngdriilen “yonetmelikle tesbit edilen belgelerin” isveren tarafindan
diizenlenmedigi de”

soylenememektedir. S6zkonusu anlatimla Yarg. 21.HD., adeta SS Kanunu
m. 79/VIIl'in uygulama kosullarinin olayda gerceklestigini kabul eder go-
rinmektedir. Oysa, SS Kanunu m. 79'da diizenlenen husus, isverenin prim
belgelerini Kuruma verme yikiimidiir. Burada s6zkonusu olan, prim bel-
gelerini diizenleme degil, Kuruma vermedir. (Yarg. 9. CD.; 22.1.1996 giin-
[G ve 1995-235/197 sayil kararinda {Tekstil isveren, 198 (Nisan 1996),
20}, prim belgelerinin posta yoluyla Kuruma génderilmesi durumunda, ta-
ahhtli/iadeli taahhtli ya da APS yolu secilmisse, postaya verilis tarihi-
nin esas alinmasini 6ngérmektedir.) Nitekim, SS Kanunu m. 79/VIIl'de de
aynen, “Yonetmelikle tespit edilen belgeleri isveren tarafindan verilme-
yen” sigortalilardan sozedilmektedir. Sigortali isciye ticreti 6denirken tic-
ret bordrosunun tutulup burada sigorta primi kesintilerinin gosterilmesinin
de, SS Kanunu m. 79’daki prim belgelerini Kuruma verme yiikiimiiyle dog-
rudan higbir ilgisi yoktur. Ciinkii, isveren, ticret bordrosunda prim belge-
lerinin Kuruma verilip primlerin yatirildigini dogrulamak zorunda degildir. -
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Buna gore, kotiniyetli isveren, prim belgelerini diizenlemis olsun olmasin,
iicret bordrosunda prim kesintisini gosterip primi Kuruma yatirmayarak ce-
bine atabilir. Burada énemli olan nokta, prim belgelerinin Kuruma veril-
mesi ve primlerin yatiriimasidir.

Bunun gibi SS Kanunu m. 79'da diizenlenmis olan yikiim, isverene ge-
tirilmis bir ytkiim olup; sigortalilara SS Kanunu'yla 6ngortilmus ytkimler-
le dogrudan bir ilgi bagi yoktur. Bu bakimdan, davacinin olayda hak ve yii-
kiimliliiklerini yerine getirdiginden kararda sozedilmesi de, SS Kanunu m.
79/VIII'in kosullarinin gergeklestigini gostermez.

Yine, ayni kararda aynen:

“Ne var ki, s6zkonusu belgelerin ve kesilen prim tutarinin, bilgisizlik,
kayitsizlik ve muhasebe hatasi sonucu Kurum’a intikal ettirilmemis ve boy-
lece Kurum kayitlarinda goziikmemis bulunmasi da mimkdnddir ...”

denilmektedir. SS Kanunu m.79/VIIl ise, isverene getirilen yikim konu-
sunda, salt prim belgelerinin Kuruma verilmemis olmasi, olgusunu yeterli
bulmakta ve buna yolacan nedeni belirtmeyip, neden konusunda herhan-
gi bir ayrim yapmamaktadir. Buna gore de, “bilgisizlik/kayitsizlik/muhase-
be hatasi” gibi nedenler, prim belgelerini Kuruma verme yiikimunun yeri-
ne getirilmeyisini hakli kilabilecek nedenler degildir. Bunlar, olsa olsa, SS
Kanunu m. 140/ bent c¢’deki idari para cezasinin uygulanmasinda g6zo-
niinde bulundurulabilir; ama, bunlarin, SS Kanunu m. 79/VIllI'le bir ilgisi
yoktur.

Dahasi anilan karardaki;

“_. davali Kurumun, Anayasadan kaynaklanan sosyal gtivenlik hakkinin
ve odevinin bir sonucu olarak yetkili elemanlari eliyle ve tiziik hikimle-
ri geregince davali idareye ait isyeri ve kayitlar tizerinde gerekli denetle-
meleii yapma ve isverenin idareyi uyarma gérevini yerine getirmedigi de



Sosyal Sigortalar 261

acik-seciktir. Hal boyle olunca, 506 sayili Kanunun 79/8. maddesinde én-
gortlen on yillik hak ddisdrtci sdrenin bu davada uygulanma olanaginin
bulunmadigi da ortadadir. Tersinin kabulii ise, Kuruma ve isveren idareye
kendi kusurlarindan, ihmal ve kayitsizliklarindan yararlanma olanagi tani-
mak ve bunun hukuksal sonuclarini da sigortaliya yiiklemek olur ki, buna
ne yasaca ne de hukukca olanak yoktur ..”

anlatimini yadirgamamak miimkin degildir. Gercekten, SS Kanunu m.
79/VIII'de sigortaliya taninmis olan tespit olanagi, SS Kurumu’nun gerekli
denetimi yeterince yerine getiremedigi durumlarda sigortalinin magdur e-
dilmemesi dusiincesiyle, yasakoyucu tarafindan éngériilmistir. Nitekim,
SS Kanunu m. 79/VIllI'de de, “calistiklari Kurumca tespit edilemeyen (edil-
meven degil) sigortalilar"dan s6zedilmistir. Diger bir soylesiyle, SS Kanunu
m. 79/VIIl'in uygulanmasi, Kurumun denetim gorevini yapamadigi durum-
lara 6zgiilenmistir. Anilan kararda ise, sanki Kurumun kasden denetim go-
revini yapmadigi icin suglandigi izlenimini yaratan bir anlatima yerveril-
mektedir. Gergekten boyle bir kasit olsaydi; kararda belirtildigi gibi
Kurum, hakdsirlict strenin gectigi itirazini ileri siiremezdi. Ancak, olay-
da boyle bir kasdin varolduguna iliskin kayda, s6zkonusu karar metninde
raslaniimamaktadir.

b) Hak disiiriicii siire

Gegtigimiz yil iginde Yargitay kararlarinda goze carpan 6nemli bir ge-
lisme, artik geriye doniik ancak 10 (veya 5) yila ait sigortaliligin tespit et-
tirilebilecegi esasinin  kabuliidir. (Bak. Yarg.10.HD, 10.9.1996-
7556/6608-YKD XXII, 7 (Temmuz 1997), 1085-1087: Yarg. 10. HD.
16.12.1996-10667/10748-YKD XXIII, 4 (Nisan 1997), 535-538.) Gecmiste
tarafimdan ileri siirilen bu goriis (Bak. Centel, Sosyal Sigortalar Acisindan
Yargitayin 1984 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi-is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi (yay.), Yargitayin is Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 1984, istanbul 1996, 244), &gretinin bir
bolimi tarafindan dahi benimsenmezken (Bak.Tuncay, Sosyal Giivenlik
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Hukuku Dersleri, istanbul 1998,193) ; Yargitayin bu noktaya gelmesi, son
derece yerinde olup, Gmit vericidir.

Yine, Yarg. 21.HD.'nin 10.1 2.1996 ginlu ve E. 1996/6785, K.
1996/6844 sayili kararinda (YKD XXIlI, 5 (Mayis 1997), 779-780), calisma-
lari sigorta miifettis raporuyla soptanan ilgililer hakkinda, artik SS Kanunu
m. 79/VIII'deki hak diisiiriicii sirenin gectiginden s6zedilemeyecegi, isa-
betle kabul edilmektedir. Nitekim, $S Kanunu m. 79/VIlI'de de “calistikla-
ri Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar"dan sozedilmekte ve bunlar hak-
kinda bes yillik hak disiirtici strenin uygulanmasi ongorilmektedir.

Diger yandan, Yarg. 21. HD.; 7.10.1996 giinli ve E.1996/5611, K.
1996/5402 sayili kararinda, (YKD XXIII, 5 (Mayis 1997), 775-776 ), sigor-
taliligin hitkmen tespitine iliskin hak districd stirenin, mirasgilar baki-
mindan mirasbirakanin 6lim tarihinden itibaren baslayacagini kabul et-
mistir. Sozkonusu kararin verdigi sonucun; SS Kanunu m. 79/VIII'deki sii-
renin, hakdustriicii stre 6zelligiyle bagdasmadig acikur. Halefiyet ilkesi
geregince de, mirascilar hakkinda dahi “hizmetin gectigi yilin sonu” esa-
sinin uygulanmasi ve bunlarin miras birakanlarinin oliminden sonra geri
kalan siireye tabi tutulmalari, daha yerinde olacaktir.

¢) Davanin goriilmesi

Sigortaliligin tespiti davalarinin kamu diizenini yakindan ilgilendirmesi
nedeniyle Yargitay, bu tiir davalara iligkin kararlarda ozel bir duyarhlik ve
ozen gostermektedir. Nitekim, Yarg. 10. HD.'nin 16.12.1996 ginlu ve E.
1996/10667, k. 1996/10748 sayili kararinda (YKD XXllII, 4 (Nisan 1997),
535-538)

«_.gecmisteki cok uzun yillara yonelik bulunan istemin bu niteligi itiba-
riyle insan hafizasinin o tarihlere kadar uzanamamasi olasihigi karsisinda
keza sadece (i¢ tanigin miicerret ve yetersiz beyanlarina dayanilmak ve ...
inandirici olmaktan uzak miicerret bilirkisi raporuna itibar edilmek sure-
tiyle davanin kabuliine karar verilmis bulunmasi isabetli sayilamaz..”
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denilerek, gerekli 6zenin gosterilmesine dikkat cekilmektedir.

Yeterli 6zenin gosterilmesini arayan Yarg. 10.HD.; 24.12.1996 ginlii ve
E. 1996/10939, K. 1996/11119 sayili kararinda (YKD XXIII, 3 (Mart 1997)
391-392); alt mahkemenin, otelde belli dénemlerde calismis olan davaci-
ya aitimza ve yazilari saptamasini yeterli bulmamis ve sigortaliligin tespi-
ti bakimindan, bunlara iliskin tarihlerin Kuruma bildirilmis siirelerle karsi-
lastirihip, bildirim disi kalan sireler yoniinden ortaya cikacak sonuclara
gore karar vermesini istemistir.

Bunun gibi, Yarg. 10. HD.; 10.9.1996 giinlii ve E. 1996/6811, K:
1996/6606 sayili kararinda (YKD XXII, 10 (Ekim 1996), 1570-1572) isabet-
le, isyerinde strekli calistigint ileri stiren kisinin, imzasinin bulundugu ay-
hk/G¢ ayhk bordrolar ile bunlara dayanilarak 6denmis primler bakimin-
dan, kesintili calistigr anlasildiginda, artik tanik aciklamalarina itibar edil-
meyecegini ve yazili belgelerin disindaki siireler icin ise, vizite kagidi ve
imza karti asli gibi yazili delillerin yanisira, tanik aciklamalarina da basvu-
rabilecegini kabul etmistir.

Yine, Yarg. 10.HD.'nin 17.9.1996 giinli ve E. 1996/7560, K.
1996/7003 sayili kararinda (YKD XXIII, 1 (Ocak 1997), 46-48), sigortalili-
gin hukmen tespitine konu olacak deliller hakkinda ayrintili aciklama ge-
tirilmektedir. Buna gore, bu tir davalar kamu duzenine iliskin oldugun-
dan, delillerin re’sen toplanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, calismayla
ilgili tim kayitlar isyerinden, sigorta miifettisi raporlari ve ekleri Kurumdan
ve muhtasar beyannameler de ilgili vergi dairesinden getirilip, demelerin
davaciyla olan bagi incelenecektir. Ayrica, davaciyla birlikte calisan ve ka-
yitlara gecmis kisiler, gerekirse, re’sen saptanarak dinlenecektir. Tiim bu a-
ciklamalarla Yarg. 10. HD., sigortaliligin hiikmen tespiti olanaginin uygu-
lamada koétiye kullaniimasini énlemek istemektedir.

Belirtilen baglamda, Yarg. 10.HD.'nin 10.9.1996 giinli ve E.
1996/7554, K. 1996/6607 sayili kararinda (YKD XXII, 11 (Kasim 1996),
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1741-1743), sigortalihgin tespiti davasindaki delillerin toplanma bicimi ay-
nntili olarak belirlenmektedir. Bu konuda, ilkin, sigortalinin isveren aleyhi-
ne acip kesinlestirdigi iscilik haklarinin tahsiline iliskin davadaki hiikim, o
davada taraf olmadigi igin, Kurum bakimindan baglayici nitelik tagimaya-
caktir. ikinci olarak; sigortalinin imzasini icermeyen ticret bordrolarindaki
calisma sureleri, isyeri muhasebe kayitlariyla dogrulanacaktir. Sonra, sigor-
talinin alip dosyaya ibraz ettigi vizite kagitlarinin gegerliligi, Kurumdan a-
rastirlacaktir. Nihayet, sigortaliyla birlikte cahiganlar, isyeri bordrolarindan
saptanacak ve bunlarin tanikhigina basvurmak gerekecektir.

Sozkonusu kararda Yarg. 10. HD.; gerekli aragtirma ve incelemeler icin
alt mahkemeye 151k tutacak ayrintili aciklamalari yapmis bulunmasina kar-
sin, isverenin sigortalilart Kuruma bildirme yiikiimi (SS Kanunu m. 9) ile
isverenin prim belgelerini Kuruma verme yiikiimini (SS Kanunu m. 79) ve
bunlarin hukuki sonuglarint birbirine karistirmaktadir. Gergekten, anilan
karardaki:

«_.yonetmelikle tesbit edilen belgelerin (ise giris bildirgesi) verilmesi du-
rumunda 5 yillik hak diistiriici sireden bahsedilemeyecegi acik seciktir..”

anlatimi, bunu acikca gostermekterdir. Ciinkd, SS Kanunu m. 79/VII'deki
wysnetmelikle tespit edilen belgeler” anlatimi, dogrudan dogruya, “prim
belgeleri”ne aittir. Nitekim, hem SS Kanunu m. 79’un madde bashgt, “prim
belgeleri” adini tagimakta ve hem de bizzat SS Kanunu m.79, metninin i-
ceriginde prim belgelerinden sozetmektedir. Bunun gibi, SS Kanunu m. 9
da, “érnegi Kurumca hazirlanacak bildirgeler”i esas almaktadir. Oysa, ise
giris bildirgesi, sadece sigortalinin ilk calismaya basladigr tarihin belirlen-
mesine yardimct olabilir. Ayrica, SS islemleri Y.m. 16-20-de de, sadece ay-
lik sigorta primleri bildirgesi/dort aylik sigorta primleri bordrosu/aylik sos-
yal giivenlik destek prim bordrosu prim belgeleri olarak kabul edilmekte-
dir.

Diger yandan, yine ayni kararda bes yillik siirenin, zamanagimi degil,
hak dusirict stre oldugu, isabetle belirtiimektedir. Buna gore de, isveren
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aleyhine acilacak iscilik haklarina iliskin alacak davasi, anilan bes yillik
siirenin (SS Kanunu m. 79/VIII) islemesini engellememektedir.

Nihayet, Yargitay; diger konularda oldugu gibi, 6l¢limleme uyusmazlik-
lariyla ilgili konularda da, mahkemelerin uzman bilirikisilere bagvurmasi-
ni ongormektedir. Bu baglamda, Yarg. 10. HD.; 26.11.1996 giinli ve
£.1996/3155, K. 1996/10160 sayili kararinda (YKD XXIII, 2 (Subat 1997)
222-223):

“Aciklanan maddi ve hukuksal olgular karsisinda her iki rapor da hu-
kim kurulmas: icin yeterli sayilamaz. Mahkemece yapilacak is, konuda
uzman kisilerden kurulacak bilirkisi kurulu aracihigiyla; insaatin bitirilme-
si icin gerekli iscilik l¢tdind arastirmak, alinacak raporu genelge hiikim-
leri karsisinda irdelemek ve denetlemek, varilacak sonucuna gore hikim
kurmaktan ibarettir..”

anlatimina yervererek, bina insaatlarindaki olgtimlemelere iliskin uyus-
mazhklarda uzman bilirkisiler aracihgiyla gerekli iscilik olcttuntn belir-
lenmesi gerektigini belirtmistir.

7. isyerinin devri

Yarg. 21.HD.'nin 4.7.1996 giinli ve £.1996/3867, K. 1996/4020 sayih
kararinda (YKD XXII, 10 (Ekim 1996) 1609-1610; Isveren XXXV, 2 (Kasim
1996), 15-16), noterce diizenlenmis devir sozlesmesiyle bir egitim isyeri-
nin baska birine gegmesi ve bu isyerinde daha onceki ayn sigortalilarin
calistinlmasi olgusu, gercek anlamda bir devir olarak nitelenmis ve bu du-
rumda SS Kanunu m.82'deki dayanismali (miiteselsil) sorumlulugun soz-
konusu olmasi gerektigi, isabetle belirtilmistir.

8. istege bagh sigorta

Yarg. 21.HD.'nin 11.7.1996 giinlii ve E. 1996/4172, K.1996/4236 sayili
kararinda (YKD XXIII, 1 (Ocak 1997) , 96-98) ; ise giris bildirgesi, SS Kanunu
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m. 85/bent Af. b anlaminda tescil olarak kabul edilmektedir. Gercekten,
“calistirilanlar, ise alinmalariyla kendiliginden ‘sigortali” olurlar” (SS Kanunu
m. 6/1) ve isveren, calistirdigi sigortalilari, ornegi Kurumca hazirlanan bildir-
gelerle en geg bir ay icinde Kuruma bildirmekle yiikimltdir. Bu baglamda,
SS lislemleri Y.m.14'de, s6zkonusu yonetmeligin, “Sigortalilarin Tescili”
(Ugtincii Kisim) bolim basligi altinda, ise giris bildirgeleriyle ilgili usult dii-
zenlemektedir. Buna gore de, anilan Yargitay karari, sigortahligin tescilini
Kuruma verilen ise giris bildirgelerine baglamakla yerindedir.

Ote yandan, ise giris bildirgesi; ayni karara gore, ilgilinin isyerinde ca-
hstiginin belirtisidir. Bunun disinda, fiili calismanin, ayrica tanikla kanit-
lanmasi gerekmez.

9. idari para cezalan

Yarg. 10. HD."nin 1.4.1996 ginli ve E. 1996/2725, K. 1996/2708 sayi-
I kararinda (YKD XXII, 8 (Agustos 1996) 1246-1248), idari para cezasi uy-
gulanmasi tizerine SS Kanunu m. 140’daki prosedir dikkate alinmaksizin
is mahkemesinde menfi tespit ve itiraz davasi acilamayacagi esasina yer-
verilmistir. Karara konu olan olayda; isverene Kurum tarafindan idari para
cezasi uygulandigi bildirilmis, isveren siiresi icinde Kurum ilgili tGnitesine
itiraz etmemis, ileride geri alacagini bildirmek suretiyle idari para cezasi
uygulanmasi tizerine SS Kanunu m. 140’daki prosediir dikkate alinmaksi-
zin is mahkesinde menfi tespit ve itiraz davas: acilamayacagi esasina yer-
verilmistir. Karara konu olan olayda; isverene Kurum tarafindan idari para
cezasi uygulandigi bildirilmis, isveren siiresi icinde Kurum ilgili tinitesine
itiraz etmemis, ileride geri alacagini bildirmek suretiyle idari para cezasi-
ni 6demis ve daha sonra da is mahkemesinde menfi tespit ve iade davasi
acmistir. Oysa, SS Kanunu, idari para cezasi konusunda ayri ve 6zel bir
prosediirii diizenlemistir. Bu yiizden de, yersiz alinacak idari para cezala-
rinin iadesi, ayrica yasada 6zel olarak ongortlmemistir. Degisik bir soyle-
yisle, idari para cezasinin yerinde olup olmadigi, ancak SS Kanunu m.
140’da 6ngorilmiis prosediir icinde anlasilabilecektir. Buna gore de, soz-
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konusu prosediiriin dikkate alinmast zorunludur. Bu bakimdan, SS Kanunu
m. 140’daki usuliin atlanmamasini éngoren sdzkonusu Yargitay kararint i-
sabetli bulmak gerekir.

Buna karsilik, Yarg. 4.HD.'nin 23.9.1996 giinli ve E. 1996/2765, K.
1996/8252 sayili kararinda (YKD XXII, 11 (Kasim 1996), 1723-1724) ay-

nen:

« Uyusmazlik, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 140.maddesin-
de diizenlenen idari para cezasi, dolayisiyla borcsuzlugun tespitine iliskin-
dir.. Idari para cezalarina sulh ceza mahkemesinde itiraz edilebilecegi ya-
sa hikmid ise de, genel hiikiimlere gore dava konusu edildigin-
de..134.maddenin acik hiikmi karsisinda davada is mahkemesinin gorev-
li oldugu benimsenmelidir..”

anlatimina yerverilerek, SS Kanunu m. 140’daki prosediirin atlanmasina
olanak taninmistir. Boylece, maddi acidan yersiz alinacak idari para ceza-
larinin iadesi yolu da, bunu yasanin (S5 Kanunu’nun) tanimamis olmasina
ragmen, agiimis olmaktadir. Bu da, yasakoyucunun tanimadig bir olanag!
yargicin ongormesi anlamini tastyacagi icin, anilan son Yargitay kararimi
yersiz kilmaktadir.

Diger yandan, Kurum tarafindan uygulanan idari para cezalarina ayri-
ca gecikme zamiminin 6denip ddenmeyecegi konusunda mevzuatta yapi-
lan degisiklikler, buna iligkin Yargitay kararlarinin gelisimini etkilemistir.
Gercekten, SS Kurumu m. 19'da 1.6.1994 tarihli ve 3995 sayili Yasa m.
4'le yapilan degisiklikten sonra, S5 Kanunu’na gore alinan idari para ceza-
lari Kurum gelirlerinden sayilmig ve ayni diizenlemede, siiresi icinde O-
denmeyen gelirlerin Kurum alacagina doénisiip, bunlara SS Kanunu m.
80'e gore gecikme zamminin uygulanmasi ongorilmistir. Sozkonusu di-
zenlemenin vyiirirlige girdigi 7.6.1994 tarihinden onceki donemde ise,
ceza niteligini tasiyan kamu alacaklarina gecikme zamminin uygulanma-
masini ongoren 6183 sayili Yasa m. 51/l hitkmii gecerlilik kazanmaktay-
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di. Nitekim, Yarg. 10. HD.'nin 4.3.1996 giinli ve E.1996/1173, K.
1996/1798 sayih kararinda (YKD XXII, 6 (Haziran 1996), 966-967)'da; ye-
rinde olarak, sigorta prim bildirgeleri ile bordrosunun verilmemesi yiiziin-
den tahakkuk ettirilen idari para cezasinin taksitle 6denmesinde siiresinde
odenen taksitlere 7.6.1994 oncesi igin gecikme zamminin uygulanmaya-
cagi ve ancak bu tarihten sonraki taksitlerin édenmesinde gecikme oldu-
gunda, gecikme zamminin uygulanacagi belirtilmistir.

Yine, Yarg. 21. HD.'nin 14.3.1996 giinlii ve E. 1996/1256, K.
1996/1381 sayili karari (YKD XXIlI, 2 (Subat 1997), 265-266) ile ayni dai-
renin 18.4.1996 ginli ve E. 1996/982, K. 1996/2359 sayili kararinda
(YKD XXII, 3 (Mart 1997), 428-429) da, 3995 sayili Yasayla gerceklesen
degisiklik gozoniinde bulundurularak, idari para cezalarina gecikme zam-
minin uygulanmasi 6ngorilmastar. Bunlardan sonuncusu; gecikme zammi
uygulamasinin baslangic tarihi olarak, SS Kanunu m. 140/1V'deki 7 giinliik
stirenin bitimi tarihinin esas alinacagini aciklamaktadir.

Nihayet, Yarg. 11. CD.'nin 9.10.1996 giinlii ve E. 1996/1797, K.
1996/1796 sayili kararinda (YKD XXIII, 3 (Mart 1997), 478-480), aylik si-
gorta primleri bildirgesini yasal siresi iginde Kuruma vermeme sucunun,
sigorta primlerinin 6denmesine ragmen olusabilecegi isabetle belirtilmek-
tedir. Dort aylik sigorta primleri bordrosunun da verilmedigi somut olay-
da, s6zkonusu kararin dayanagini olusturan yazili emrin kapsami belirtile-
rek, diger prim belgelerini Kuruma vermemenin de SS Kanunu m. 140 kap-
saminda olup olmayacagi sorusu inceleme disi tutulmaktadir

10. Sanat¢i borgclanmasi

Yarg. 10.HD.; 24.9.1996 giinli ve E. 1996/7516, K.1996/7472 sayili
kararinda (YKD XXII, 12 (Aralik 1996), 1900-1902), sanatci bor¢lanmasin-
daki sanatgi niteliginin saptanmasini siki kayitlara baglamaktadir. Bu bag-
lamda, bor¢lanma belgesinin, usuliine uygun bicimde éncelikle ilgili isve-
ren tarafindan; isverenin bulunamamasi durumunda birlik, sendika, der-
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nek, sanatsal vakif kuruluglart veya ilgili kamu kuruluslarinca diizenlen-
mesi aranmaktadir. Sonra, isverenin bulunamamasi ytiziinden ilgli kurulus
tarafindan diizenlenecek borclanma belgelerinin dayanaklari da arastirila-
cak ve salt ilgilinin sozli beyanina itibar edilmeyecektir. Biitiin bunlar, po-
litik endiselerle yasakoyucu tarafindan taninmig bir olanagin kotuye kulla-
nilmamasi icin yerinde olarak, yarginin ne denli ihtiyatli hareket etmek zo-
runda kaldigini gostermektedir.

11. Sosyal yardim zammi

Yargitay kararlarina konu olan bir diger nokta, SS Kurumu karsisinda
sosyal yardim zammindan sorumlu tutulabilecek kuruluslarla ilgilidir. Bu
konuda, SS Kanunu ek m. 24/bent | f. 1, “genel ve katma biitceli daireler,
mahalli idareler, doner sermayeli kuruluslar gibi kamu kuruluslari ile ka-
nunla ve kanunlarin verdigi yetkiye istinaden kurulan diger kuruluslar ve
233 sayil Kanun Hikmiinde Kararname kapsamina giren tesekkil ve ku-
ruluslarla bunlarin muessese, bagli ortaklik ve istiraklerinden” sézetmistir.
Acik olmayan ve koti kaleme alinmis olan sozkonusu yasa hikmi karsi-
sinda; yarg kararlar, iki tirli yorum icine girmislerdir. Baslangicta (1995
yilinda) Yarg. 10.HD., buradaki “misesese, bagli ortaklik ve istirakler”in
sadece “233 sayili Kanun Hikmiinde Kararname kapsamina giren tesek-
kil ve kuruluslar”a ait oldugunu kabul etmistir. Daha sonra, gectigimiz yil
uyusmazhgin Yarg. HGK oniinde tartisilmast sonucu; burada, “genel ve
katma biitceli idareler, mahalli idareler, doner sermayeli kuruluglar gibi ka-
mu kuruluslari ile kanunla ve kanunlarin verdigi yetkiye istinaden kurulan
diger kuruluglar’in “miiessese, bagli ortaklik ve istirakler”inin de sézkonu-
su oldugu esast oycokluguyla benimsenmis (Bak. Yarg. HGK., 14.2.1996-
1995-10-997/56-YKD XXII, 9 (Eylil 1996) , 1369-1381) ve yine Yarg. 10.
HD. tarafindan, oycokluguyla da olsa, dnceki yorumdan donlerek belir-
tilen esasa uyulmustur. (Bak. Yarg. 10. HD.,' 12.3.1996-1995-10448/1979-
YKD XXII, 8 (Agustos 1996), 1243-1246)
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SS Kanunu ek m. 24/bent | f. 1'deki ikinci “ve” sozcuglinin yerine hi-
kiimde “veya” sézcligiine yerverilmeyisi karsisinda,Yarg. HGK'nca varilan
sonucun madde metnine uygun oldugu s6ylenebilir. Bu yolla, kamu kesimi-
ne ait kuruluslar arasinda esitlik esasina da uyulmus olur. Sonra, kamu kuru-
luslarinin gostermelik “miiessese, bagli ortaklik, istirak”ler olusturmak sure-
tiyle sosyal yardim zammi 6demekten kurtulmalar yolu da 6nlenir. Nihayet,
sosyal yardim zammi uygulamasiyla giicliik igine distrilen Kuruma geri al-
may gli¢lendirmek suretiyle finansman kolayligi yaratilmis olur. Buna karsi-
lik, geri almanin 6zel kesim isyerlerini kapsamadigi ve bunun da bizzat
Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykiri olmadiginin aciklanmis
bulundugu bir diizen icinde, 6zel hukuk hiikimlerine (serbest piyasa kural-
larina) bagl bir kurulugu (somut olayda, Oyak-Renault Otomobil Fabrikalari
A.3.'nin), kamu kesimi isyerleri icin 6ngoriilmiis bir yiikiime bagl tutmayla
hukuken ne 6l¢iide bagdasabilecegi de tartisma gotdirdir.

IV. BAG-KUR KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI
1. Riicuan tazminat

Yarg. 10. HD.’nin 6.6.1996 giinlii ve E. 1996/5346, K. 1996/5281 sayili
kararinda (YKD XXII, 9 (Eylil 1996), 1418-1419), faili mechul trafik kazasin-
da élen hak sahiplerine yaptigi 6demeler i¢in Bag-Kur'un, arac siiriictistiniin
kusurunun tespit edilmesi kaydiyla, Trafik Garanti Fonu'na basvurabilecegi
kabul edilmistir. Kurumun hak sahiplerinin yerine gectigini kabul eden Yarg.
10. HD., s6zkonusu kararla, yerinde olarak riicu esasindan hareket etmekte
ve garanti fonu yiikiimliisii olan Hazine Mdistesarligi’'ndan yapilan harcama-
larin istenebilecegini aciklamaktadir. Dogallikla, fon yiikiimlisiinin sorum-
lulugu, ricu temelinde garanti limitiyle sinirlidr.

Ote yandan, Bag-Kur K.m. 63'de 20.06.1987 tarihli ve 3396 sayili Yasa
m. 11’le yapilan degisiklikten sonra, ticiincii kisinin sug sayilir hareketiyle
yardim yapilmasini gerektiren bir durum ortaya ciktiginda, yapilari yar-
dimlarin pesin degerleri icin Kurumun “arac¢ sahiplerine” riicu etmesi esa-
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s kabul edilmistir. Uciinct kisilerin sorumlulugunu diizenleyen Tarim
Bag-Kur K. m. 47'de ise, paralel bir yasal degisiklige gidilip “arag sahiple-
ri” ayrica tasrih edilmemistir. Bunu gdzoniinde bulunduran Yarg. 10. HD.;
24.9.1996 gunli ve E. 1996/5209, K. 1996/7442 sayili kararida (YKD
XXII, 1 (Ocak 1997), 49-51), trafik kazasina ugrayan Bag-Kur tarim sigor-
talilari icin arag sahiplerine karst acilacak davalarda, Tarim Bag-Kur K. m.
55'deki on yillik zamanagimi siresinin yerine, 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu m. 109'daki iki ve on yillik zamanagimi strelerinin uygulan-
masini kabul etmistir.

2. Cifte sigortalilik

Yarg. 10. HD.'nin 4.6.1996 giinlii ve E. 1996/5135, K. 1996/5128 sayi-
I\ kararinda (YKD XXII, 9 (Eylil 1996) 1416-1417), ayni anda tek sosyal
giivenlik kurulusuna bagh olma esasi vurgulanmaktadir. S6zkonusu karara
konu olan olayda; kahvehane isleticisi bir Bag-Kur sigortalisi, vergi kaydi-
nt sildirmeksizin belediyeye ait SS Kanununa tabi bir isyerinde calismaya
baslamis ve SS Kurumuna tescili yapilip bir stire i¢in primleri de 6denmis-
{1 2

Belirtilen karardaki:

“ bir kimsenin ayni siirede hem Bag-Kur, hem de Sosyal Sigortalar
Kurumu sigortalisi olmasina, ydirdirlikte bulunan yasalar geregi olanak
yoktur..”
anlatimi, cifte sigortaliligin énlenmesi bakimindan, son derece yerindedir.

Diger yandan, ayni kararda yeralan:

«_Davacinin..vergide kayitli olmasi her zaman kendi nam ve hesabina

calismasinin varligini gdstermez..davacinin..kendi nam ve hesabina calis-
masini da sirdirddganin anlasilmas halinde, sosyal glivenlik sistemimiz-
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de cifte sigortaliliga yer verilmediginden, davacinin baskin calismasinin
hangi oldugu yéntemince saptanarak sonucuna gore hiikim kurulmali-
dir..”

anlatimi, cakisan sigortalilik streleri icin “baskin calisma” olcitine ge-
cerlik tanimaktadir. Oysa, Bag-Kur K. m. 24, kimlerin sigortali sayilacagi-
ni ve Bag-Kur K. m. 25 de, sigortaliligin baslangig ve bitis tarihini acik bir
bicimde gostermistir. Bu baglamda, Yarg. 10. HD.'nin sozkonusu kararla,
yasalarda yeralmayan “baskin ¢alisma” 6l¢iitiint yerlestirmeye calismasi
ise, anilan hikimlerde gosterilmis esaslarla bagdasmamaktadir.
Gergekten, Bag-Kur K. m.25, ifte sigortaliligi ya da degisik sosyal giiven-
lik kuruluglarina bagl olarak gegirilecek sigortalilik sirelerinin cakisma-
sint onlemek tzere, Bag-Kur sigortaliliginin bitis tarihini bizzat saptamis-
tir. Diger bir sdylesiyle, Bag-Kur K. m. 25’de gésterilen sigortalilik bitis ta-
rihi gerceklesmeksizin, ilgilinin Bag-Kur kapsami disina cikmasi ve bir
baska sosyal giivenlik kurulusunun alanina girmesi, hukuken sézkonusu
degildir. Bu durumda, “gercek veya gétiirii usulde gelir vergisi miikellefi
olanlar” mikellefiyetlerini gerektiren faaliyetlerine son verdikleri”, “gelir
vergisinden muaf olanlar ile vergi kaydi bulunmayanlar” esnaf sicilinden
silindikleri veya yasayla kurulu meslek kuruluslarindaki tiye kayitlarinin
silindigi, sirket ortaklari “calismalarina son verdigi veya ilgilerinin kesil-
digi” ve “gelir vergisi mukellefiyeti bulunmayan veya gelir vergisinden
muaf olan ancak esnaf ve sanatkar sicili veya kanunla kurulu meslek ku-
ruluslarindaki kayitlara istinaden Bag-Kur sigortalisi olanlar” “hizmet ak-
diyle calismaya bagladigi” tarihten itibaren ancak sigortaliliklarini sona
erdirebileceklerdir.

Ote yandan, Yarg. 10. HD.; yukarida belirtilen esaslari, limited sirket
ortagi Bag-Kur sigortalisinin daha sonra SS Kanunu’na tabi bir iste sigorta-
I olarak calismasiyla ilgili diger bir olayda da uygulamistir. (Bak. Yarg. 10.
HD., 21.1.1997-57/86-YKD XXIII, 4 (Nisan 1997), 538-540) Bu baglamda,
Yarg. 10. HD.; her ne kadar ayni anda cifte sigortaliligin varligini hukuken
mimkin gormiyorsa da, yine yasada yeralmayan “baskin calisma” 6lci-
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tint uygulamaktadir. Oysa, Bag-Kur m. 25/l bent d, “sirketlerle ilgisi kal-
mayanlarin, calismalarina son verdikleri veya ilgilerinin kesildigi” tarihi e-
sas almakta ve bu gerceklesmedigi stirece de, Bag-Kur sigortaliligr yasaya
(Bag-Kur K. m. 25) gore sona ermeyecegi igin, “baskin calisma” turiinden
slciitlere basvurma olanagi dogmamaktadir.

V. SONSOZ

Sosyal sigortalar agisindan Yargitayin 1996 yili kararlari topluca deger-
lendirilecek oldugunda; ézel dairelerle ilgili olarak, G¢ temel noktaya dik-
katleri cekmek gerekir.

Bunlardan ilki; gecmise yonelik sadece bes yilin tespit ettirilecegine i-
liskin gorisi kabul ederek, Yargitayin daha onceki yasaya aykirt yorumun-
dan vazgecmis bulunmasidir. Ogreti bile bu noktaya gelemezken,
Yargitayin nceki goristinden donmesi, son derece sevindiricidir. Ikinci o-
larak; Yargitay, yasalarda yeralmayan bazi 6lcitleri kararlarinda dontle-
mez hale getirmeye calismaktadir. Bunun tipik 6rnegi, cifte sigortaliliga i-
liskin “baskin galigma” olgatidr. Oniimiizdeki donemde Yargitayin bu tu-
tumundan vazgecip, oncelikle yasa hiikimlerinin metinlerini esas almasi
dilegimizdir.

Uciincii olarak da, Yargitayin, 6zel hukukta gecerli olan MK. m. 2'de-
ki dirtstlik kuralini Sosyal Sigortalar Hukukunda uygulamaya koymayi
daha yogun bicimde kabul etmis olmasina deginmek gerekir. Ancak, bu-
nun olabildigince bir genel esas olarak uygulanmasi, daha yerinde ola-
caktir.

Diger yandan, sosyal yargi icinde ozel dairelerin sayisi,ikiye gikmustir.
Bunlarin arasinda, ictihat birlestirmesine gitmeyi zorunlu kilacak gorts ay-
kiriliklarinin olmayist da, yine sevingle belirtilmesi gereken bir diger nok-
tayr olusturmaktadir. S6zkonusu uyumun siirdirtilmesinde, tilkenin hukuk
devleti olusu bakimindan biiyiik yarar gortinmektedir.



