


| - GENEL OLARAK

Tebligde sosyal sigorta hitkimleri agisindan Yargitayin 1990 yilinda verdigi
kararlarin degerlendirilmesi konusunda, Yargitay 10. Hukuk Dairesi (Yarg. 10.
HD.) ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun (Yarg. HGK.) sadece yayinlanmig ka-
rarlan temel alinmistir. Bu konuda, 6rnek karar olarak otuzu agkin karar, deger-
lendirmeye bagh tutulmugtur.

Il - BAGIMLI GALISANLARA ILISKIN KARARLARIN DEGERLENDIRILMESI
1. Sigortali kavrami

‘a) Yarg. 10. HD.; apartmanda yonetici olarak galigan ilgilinin hizmetlerinin
tespiti istegine iliskin 20.3.1990 ginli ve 2547/2749 sayili kararinda (YKD. XV,
9 (Eylil 1990),1325-1327. Ayrica bak. |s ve Hukuk XXV, 207 (Ekim 1990), 33-
35 No. 2164)- SS Kanunu anlaminda sigortali sayilmak igin gerekli kogullari is
iligkisinin hizmet sézlesmesine dayanmasi -isin isverene ait igyerinde gérilmesi
ve SS Kanunu m. 3'de sayilan kisilerden olmama bigiminde belirtilmistir. Sigor-
tali kavramina iliskin olarak yasada aranan kosullar igine, Yarg. 10. HD.'nce
"isin igverene ait isyerinde gorilmesi" kosulunun katilmasi, daha énceki Yargi-
tay uygulamasi (Bak. Tungomag, Sosyal Givenlik Kavrami ve Sosyal Slgorta-
lar, Istanbul 1990, 106) dogrultusundadir.

Sézkonusu kararda Yarg. 10. HD., "... Olayda ayrica apartmanin kapicisi
bulunduguna gére, davaginin s6zi edilen apartmanda y6netici olarak hangi isle-
ri gordigi sorulup aragtinimadigi gibi..." agiklanan "sigortalilik niteligini edinme
kosullar"nin olugup olugmadigi arastirilip karar yerinde irdelenmedigi gérulmek-
tedir ....olayin ézelligi itibariyle taraflar arasindaki is iliskisinin vekalet akti olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegdi konusu zerinde de duruimalidir..." anla-
timina yer verilerek, davaci yénetici ile davali/davalilar arasindaki hukuki iligki-
nin hizmet (is) iliskisi olup olmadiginin belitiimesi geregi (zerinde durmaktadir.
Uyusmazlik konusu olayin 6zelliklerini tam olarak karar metninden gikaramiyo-
ruz. Ancak, genel bilgileri irdeleyecek olursak; Is K. ek m. 1/l uyarinca konut y&- .
neticisi, igveren vekilidir, igveren, vekiline taninan temsil yetkisinin kaynagini ise,
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mutlaka vekalet (Kars. F. H. Saymen, Tirk ls Hukuku, Istanbul 1954, 456) veya
hizmet (Kars. Tungomag, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 1989, 67) sézlegsme
sinin olusturmasi gerekmez. Ancak, igveren vekili; genellikle, igverene bir hizmet
sdzlesmesiyle baghdir (N. Celik, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 1990, 47; M. Eko-
nomi, Is Hukukul I-Ferdi Is Hukuku, Istanbul 1987, 54-55; H. K. Elbir, Is Hukuku,
Istanbul 1987, 35; T. Esener, |s Hukuku, Ankara 1978, 76; U. Narmanlioglu, ls
Hukuku I-Ferdi Is lligkileri, Ankara 1988, 107; A. C. Tuncay, "ls Hukukunda Isve-
ren Vekili Kavrami" - Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitisu (yay.),
Temsil ve Vekalet'e lliskin Sorunlar - Sempozyum 14-16 Haziran 1976, Istanbul
1977, 60). Bu anlamda I K. m. 1/IV c. 2'de; "Isveren vekilligi sifati, iscilere tani-
nan hak ve vecibeleri ortadan kaldirmaz" anlatimiyla, bu genel durumu belirt-
mek ister. Sonra, temsil yetkisinin kaynagini, statli hukuku da olusturabilir. Nite-
ki, resmi kuruluglar ile bunlar temsil eden igveren vekili konumundaki kisiler ara-
sindaki iligki, bir 6zel hukuk sézlesmesine dayanmaz (M. Genberci, Is Kanunu
Serhi,Ankara 1984 118 ve ayni yer dn. 100; Esener, 77. Kars. Saymen, 456).
Diger yandan, kat malikleri; Kat Malikleri K., m. 34/l uyarinca. kendi aralanndan
birini yonetici olarak segebilecekleri gibi, disaridan birine de yonetim gérevini
vermis olabilirler. Digaridanbirinin yéneticilige getiriimesi durumunda, bu kiginin
hizmet sbzlesmesiyle calisacagini séylemek mimkiinse de; kat maliklerinden
biri yoneticiligi Ustlendigi takdirde. kendisinin hizmet sézlesmesine dayanarak
caligmasi s6zkonusu olamaz. Bu bakimdan, Yarg. 10. HD.'nin; anilan kararinda,
yonetici olan kisinin disaridan biri olup olmadig: tizerinde durmas gerekirdi ki,
bunun yapiimadig: géraldr.

b) Yarg. 10. HD.; 18.6.1990 gunli ve 2951/6089 sayil kararinda [ls ve Hu-
kuk XXV, 209 (Aralik 1990), 36-37 No. 2185], yine, SS Kanunu anlaminda si-
gortali sayiimak igin gerekli kosullar agiklanirken, hizmet sézlesmesine dayali
ve "zaman" ile "bagimhilik" 8gelerini igerir bicimde galigmanin bulunup bulunma-
dig1 tizerinde durulmasini istemistir. Davali taniklann itadeleri uyarinca "serbest
piyasa hamal" oldugu ileri siiriilen davacinin 1974 Haziran-Temmuz aylarinda
61 giin ve 1975-1987 yillan arasinda da her yil 4 ay ¢alstigi iddiasina iliskin bu
uyusmazlikta Yarg. 10 HD., aynca davacinin Bag-Kur'a kayith olup olmadiginin
arastinimasini istemistir. Bununla Yarg. 10. HD.; sigortali kavrami bakimindan
davacinin, SS Kanunu m. 3'deki istisnalar (bent F) iginde yeralip almadiginin
aragtinimasini istemektedir ki, yerindedir.

c) Yar. HGK.; 28.11.1990 guinli ve 10-458/601 sayili kararinda [ls Hukuku
Dergisi |. 2 (Nisan-Haziran 1991), 314-3151], "... Bir kimsenin zaman ve sartlar
elverdigi takdirde birden ziyade isyerinde galismasinda kanuni bir engel bulun-
mamaktadir... Davacinin baraj insaatinda galistig: sire igerisinde veya baraj in-
saatindaki galismasina son verdikten sonra, tekrar imamiik yapip yapayamaca-
g1, calismasinin tim giin mi yoksa parti parti mi oldugu, calistigi isin niteligi iti-
bariyle o dénem iginde ayrica imamlik gérevini de yariitmesinin, bagka anlatimla
ayni veya ayri zaman kesiti iginde iki ayri isyerinde ¢alismasinin mamkan olup
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olmayacagi yéntemince aragtirildiktan ... sonra delillerin takdiri gerektigi ..." an-
latimini igeren Yarg. 10. HD.'nin 6.3.1990 giinli ve 1801/2254 sayili karari dog-
~rultusunda hikum verilmesi gerektigi agiklanmistir. S6zkonusu,kararda tzerin-
de énemle durulan nokta, is¢inin ayni zamana rastlamak kosuluyla, birden gok
is iligkisi icine girebilecegidir. Gergekten, hizmet sézlesmesinin devamii bir s6z-
lesme olmasi esasi; igginin, isglictnin tidmind ayni isverene hasretmesi anla-
mini tasimaz. Belirtilen kararda gerek Yarg. 10. HD.'nin ve gerekse Yarg.
HGK.'nun tzerinde durmadidi nokta, din veya hayir saikiyle calisanlarin, hizmet
sOzlesmesiyle calisip ¢alismadiklari ve giderek, bunlarin sigortali (is¢i) olarak
kabul edilip edilemeyecekleri konusudur. Bu anlamda, Yarg. 9. HD.,'nin gecmis-
teki saptayabildigimiz kararlarinda, din gérevlisinin isci olarak nitelenemeyecegi
kabul edilmistir [Bak. Cenberci, 87 No. 26 a-b'deki Yargitay kararlari].

d) Yar. 10 HD.; 18.12.1990 giinlii ve 8410/10928 sayili kararinda [Is ve Hu-
kuk XXVI, 216 (Temmuz 1991), 35-36 No. 2351], daha énce SSK'ya tabi olmak-
la birlikte, son olarak Bag-Kur sigortalisiyken belediye baskanhgina secilen kisi-
nin sigortalih@ini devam ettirebilecegini kabul etmistir. Bu konuda, Yarg. 10.
HD.'nin gerekgesi, iki noktaya dayalidir. Bunlardan ilki, 1580 sayili Belediye K.
m. 7/lll'deki "sigortal is¢i iken belediye baskanhgina secilenler” anlatiminin salt
aktif sigortalilari kapsamadigidir. Ikinci hukuki gerekge olarak da, Yarg. 10. HD;
5 yil prim alip bunlari dederlendiren Kurumun, daha sonra aylik baglama asa-
masinda sigortaliligi gecersiz saymasinin, diristlik kuralina (MK. m. 2) aykir
dusmesi gosterilmektedir. S6zkonusu kararda, kanimca, Yarg. 10 HD.'nin daya-
nabilecegi tek hukuki gerekge, bu son olarak gosterilen gerekcedir. Gergekten,
Yarg. 10. HD.'nin ilk gerekg¢esinin, sosyal sigorta hukukunun esaslarina ve de
Belediye K. ek m. 7/lil'in agik anlatimina uygun distigiind séylemek gigtir. Ni-
tekim, gerek sosyal sigorta haklarinin devam ettirilmesi ve gerekse istege bagh
sigorta gibi serbest sigorta iligkisine ait kurumlar, temel olarak, bir aktif dn-sigor-
talihk stresini ilgilendirir. Esasen, zorunlu sigorta iliskisinden sapmayi gerekti-
ren bu gibi kurumlarin kabuld, (aktif) sigortaliliktan gikilmasina kargin sosyal si-
gorta haklarinin surdiiriimek istenmesidir. Sonra, Belediye K. ek m. )/lll'de acik-

" ¢a "sigortali isgi"den sézedilmistir. Sigortah isci kavrami ise, esas olarak, SS Ka-
nunu m. 2/i'e gére belirlenmek zorundadir. Buna gére de, aktif galisma iginde ol-
mayanlarin "sigortali" kavrami iginde goériilmesi, hukuken mimkin degildir. Di-
ger yandan, Belediye K. ek. m. 7/llI'lin esitlik ilkesine uygun diistigu de soyle-
nemez. Cunkd, sézkonusu hikim, sosyal sigorta haklarinin devam ettirilmesini,
on-sigortaliigi SS Kanunu ve Emekli Sandi§i SK'na tabi olarak gecenlere tani-
‘makta; Bag-Kur sigortalilarina ise, bu olanagdin taninmayisi esitsizlige yolag-
maktadir. Iste, Yarg. 10. HD., s6zkonusu esit olmayan durumu, bir bagka gerek-
ceye dayanarak agsma cabasi igindedir. -
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2. Sigortalihigin tespiti

a) Yarg. 10. HD.; 20.12.1990 gtinli ve 12008/11046 sayili kararinda [ls ve
Hukuk XXVI, 212 (Mart 1991), 37-38 No. 2316], sigortaliligin tesbitine iligkin da-
valarda igverenin de hasim gosterilmesi gerektigini aciklamaktadir. Gergekten,
bu tiir davalarda husumet, genel olarak igverene yoneltilir. Husumetin, salt kuru-
ma ya da isverenle birlikte Kuruma yoneltilmesi ise, ayrik bir durumu olusturur .
[M. Genberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1985, 512]. Buna gére,si-
gortalinin hizmetini agikga kabul ettigi durumlarin diginda, sigortaliidin tespiti
davasinda husumetin isverene de ydneltilmesi gerekir. Giinki, bu tur bir dava,
isverenin hak alanini dogrudan ilgilendirir.

Bu anlamda, Yarg. 10. HD.; 29.1.1990 gunli ve 1989-8491/388 sayili kara- -
rinda [l ve Hukuk XXV, 203 (Haziran 1990), 34-35 No. 2121], bu kez de Kurum
hakkinda agilan davanin husumet yoniinden alt mahkemece reddini, kanimca
da isabetli olarak, uygun bulmamistir. Gergekten, sézkonusu kararda, "... Bu tlr
hizmet tespit davalarinda, hiikmii infaz edecek olan kurumun taraf olacag: ve
kendisine husumet yéneltilece@i ortadadir ..." [Ayni anlamdaki bir diger karar
icin ayrica bak. Y10 HD., 12.6.1990-2452/5935 - Is ve Hukuk XXV, 208 (Kasim
1990), 36-37 No. 2175] denilerek, Kurum aleyhine agilan davanin husumet ba-
kimindan reddi yerinde gérilmemistir. Sigortaliligin tespitine iliskin davalarda
Kurumun da dava iginde yeralmasinda hukuken yarar vardir. Belirtilen yarar;
esas olarak, Kurumun salt buna iligkin mahkeme kararinin geregini yerine geti-
recek kurum olmasinin tesinde, tim sosyal sigorta kayitlarinin Kurumda top-
lanmasi nedeniyle de ortaya gikar. Yarg. 10. HD.; husumet yoniinden reddi, ani-
lan kararda ayrica bir kesin hiikmiin varligina da baglamakia birfikte, bunun ne-
ye iligkin oldugu karardan gikarilamamaktadir. Ancak, herhallkarda, Kurumun
taraf oldugu olasi bir kesin hiikmiin varligi, kendisinin béyle bir dava icinde ye-
ralmasini zorunlu kilabilir. g

Sonra, sigortaliidin tespitine iligkin davalarda salt igverenin kabuldyle yeti-
nilmemesi gerekir. Nitekim, Yarg. 10. HD. de; son derece isabetli olarak,
24.5.1990 glinlii ve 4501/4837 sayili kararinda [Is ve Hukuk XXV, 205 (Agustos
1990), 39-40 No. 2144], "... bu konuda davalinin kabuli yeterli degildir ... mah-
kemece yapilacak is, davalinin kurumdaki sahsi sicil dosyasi getirtilip caligmasi-
na iligskin olarak gdsterecegi taniklar da dinlendikten sonra hasil olacak durum
cercevesinde karar vermekten ibarettir ..." denilerek, salt isverenin kabull yeterli
gorilmemistir. Gergekten, bdylesi bir igveren kabuld, olsa olsa, kendisinin bu tur
davalarda hasim gésterilmesine engel olabilir [Genberci, 512]. Bunun diginda,
kamu diizenini ilgilendiren konularin, davali yanin kabuliine badl tutulmamasi
gerekir. Aski takdirde, danisikh durumlarin ve kétiye kullanmalarin éniine gegil-
mesi imkansizlasir.

b) Yarg. 10. HD.; 25.1.1990 gunlii ve 1989-9199/253 sayili kararinda [Is ve
Hukuk XXV, 203 (Haziran 1990), 33-34 No. 2120], sigortaliya ait kurum kayitla
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rinin Kurum tarafindan iptalini, kanimca da isabetli olarak, SS Kanunu m,.
79/VIll kapsami icinde gérmemistir. Gergekten, SS Kanunu m. 79/VIil'in sigorta-
liya tanidigi olanak, gerekli belgeleri igveren tarafindan verilmeyen ve galistikla-
n Kurumca tespit edilemeyen sigortalilarla sinirhdir. Uyusmazlik konusu olayda
ise; belgeleri isveren tarafindan Kuruma verilmig olmakla birlikte, anilan belgeler
Gzerine kurulan Kurum kayitlarinin iptali sézkonusudur. Sézkonusu iptalin, SS
Kanunu m. 79/VIll'de diizenlenen durumla dogrudan bir ilgisinin olmadig: agik-
tir. Gergi, béyle bir kayit iptali, dolayh olarak sigortalinin hizmetlerinin gegmedigi
sonucunu dogurur. Ancak, buna ragmen sdzkonusu kayit iptallerini, SS Kanunu
m. 79/Vur'in uygulama alanindan uzak tutmak gerekir. Glnki, Kurum, SS Kanu-
nu m. 79/VIll'deki on yillik hakdiisimi suresi gegirildikten sonra kayit iptali yolu-
" na gittiginde, hak arama 6zgurlagu (Ay. m. 36) sigortalinin elinden alinmis olur.

~ ¢) Yarg. 10. HD.; 11.5.1990 ginlii ve 4606/4607 sayil kararinda [ls ve Hu-
kuk XXV, 207 (Ekim 1990), 37-38 No. 2167], yerlesmis gériisii dogrultusunda.
ise girig bildirgesinin verilmesi halinde SS Kanunu m. 79/Vlil'deki hakdisuricl
surenin islemeyecegini kabul ederek, davacinin geriye déniik 1962-1968 yilla-
rindaki hizmetinin mahkeme karariyla tespit edilebilecegini belirtmistir. Buna
karsilik, Yarg. 10. HD.; 1963-1964 tarihlerine ait hizmetlerin tespiti talebiyle ilgili
uyusmazlik igin verdigi 15.11.1990 ginli ve 6734/9479 sayil kararinda [ls ve
Hukuk XXVI, 214 (Mayis 1991), 38-39 No. 2334], "... Hakddsurucu surenin bag-
langict igin terkedildigi yilin sonundan itibaren igslemeye baslar. Sayet galigilan
dénem Sosyal Sigortalar Kanununun yurirliik tarihinden énce gegmis ise, o do-
nemde yirirlikte olan mevzuatta hakdisirici sureyi dizenleyen herhangi bir
hikim bulunmadigindan on yillik stre anilan kanunun ydririige girdigi 1965 yi-
It sonundan itibaren iglemeye baslar ..." anlatimina yervermistir. Her iki olay!
hakdisdriicii stire konusunda birbirinden ayirdeden nokta ise, ilk karara iligkin
- uyugmazhkta ise giris bildirgesinin verilmis ve digerinde de bdyle bir belgenin is-
veren tarafindan verilmemis olmasidir. Sonra, Yarg. 10 HD.'nin; on yillik hakd-
suriict strenin. igginin isyerinden aynildigi yiin sonundan itibaren baslayacagi-
na iligkin olan ve yasanin anlatimina ters diigmesi nedeniyle dogru bulmadigim
gorusinu bu kararda da korudugunu belirtmek isterim.

Diger yandan, Yarg. 10. HD.; 20.2.1990 guinli ve 969/1549 sayili kararinda
[Is ve Hukuk XXV, 206 (Eylul 1990), 3-38 No. 2156], "... isyerinin resmi bir kuru-
lus olmasi nedeniyle adi gegen belgelerin muvazaaya dayandidi, sahte oldugu
ve gergedi yansitmadigi sdylenemeyeceginden, bu belgelerin ve primlerin, isve-
renden kaynaklanan bilgisizlik, kayitsizlik ve muhasebe hatasi sonucu kuruma
intikal etmemis oldugunun, bdyle olunca da artik bu olayda on yillik hak disguri-
cl stirenin uygulanamayacaginin kabuliinde zorunluk bulunmaktadir ..." anlati-
mina yervererek, resmi ve ézel kuruluslar (igyerleri( arasinda yasada bulunma-
yan ve de kanimca hakl gériilemeyecek bir ayrim yapmigtir. Nitekim, SS Kanu
nu m. m. 79/VIll; agikga "belgeleri isveren tarafindan verilmeyen ... sigortali-
lar"dan sézederken, ne ilgili isverenin kamu hukuku veya 6zel hukuk tizel kisisi
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olmasini gézéniinde bulundurmus ve ne de igsverenin kasdi ile ihmali arasinda
bir aynm yapmistir. Bu agidan, SS Kanunu m. 79/VIIl agisindan énemli olan
nokta, "belgelerin veriimemesi" olgusudur.

‘d) Yarg. 10. HD.; SS Kanunu m. 79/Vli'den yararlanma olanagini, isabetii
olarak, SS Kanunu kapsamlndakl is ve igyerleri igin tanimaktadir. Gergekten,
Yarg. 10. HD.; 30.10.1990 gunlu ve 7004/8868 sayil kararinda [ls ve Hukuk
XXVI, 210 (Ocak 1991), 36-37 No. 2195], dederlendiriimesi istenen hizmetin
gercekten tanim isi ve ilgilinin galismig bulundugu isyerinin de kapsama alinacak
nitelikte olup olmadiginin arastiriimasi gerektigini belitmistir. [Ayrica ayni an-
lamdaki 1990 yilina iligkin diger kararlar igin bak. Yarg. 10. HD.; 12.6.1990 -
2452/5935 - |s ve Hukuk XXV, 208 (Kasim 1990), 36-37 No. 2175; Yarg. 10.
HD., 10.12.1990 - 10610/10440 - Is ve Hukuk XXVI, 211 (Subat 1991), 37-38
No. 2306]. Bunun gibi, Yarg. 10. HD.; 19.11.1990 giinli ve 9225/9637 sayil ka-
rarinda [ls Hukuku Dergisi |, 2 (Nizan-Haziran 1991), 291-292] da, 2100 sayi
Yasa'nin ytrirliginden énceki dsneme iligkin olup orman (tarim) isi niteliginde-
ki islerde gegirilen hizmetlerin, SS Kanunu m. 79/Vlil'e gore tespitine karar veri-
lemeyecegini kabul etmistir (S6zkonusu kararin incelenmesi igin bak. T. Centel,
"Karar incelemesi”, Is Hukuku Dergisi |, 2 (Nisan-Haziran 1991) 292 vd.].

e) Yarg. 10. HD.; 27.11.1990 gunli ve 9795-9910 sayil kararinda [ls ve
Hukuk XXVI,211 (Subat 1991), 36-37 No. 2305], bir isyerinde bagkasinin kimli-
giyle yapilan galigmalarin tespiti igin, Kurum kayitlarinda adi gegen kisinin kabu-
lindin yanisira, ise giris bildirgesindeki imzalarin incelettiriimesi ve igyeri yetkili-
leri ile is arkadaslarinin dinlenmesi gerektigini belitmistir. Uyusmazhiga konu
olan olayda alt mahkeme ise, imza incelemesi konusunda ehil olmayan bir bilir-
kisi raporuna dayanmig; diger belirtilen delil niteligindeki beyanlari gérmezlikten
gelerek, eksik incelemede bulunmustur. Bu olayda, Yarg. 10. HD."nin, gerek uy-
gulamada ehil olmayan kisilerin verdikleri raporlara itibar edilmemesi ve gerekse
hizmet tespitine iliskin davalarda ayrintili inceleme ve arastirmay! éngérmesi,
dikkat cekicidir [Ayrica ayni anlamdaki 1990 yilina iligkin diger bir karar icin bak.
Yarg. 10. HD.,24.12.1990 - 7198/11299 - YKD XVII, 6 (Haziran 1991), 873/874].

f) Yarg. 10. HD.; 31.5.1990 giinlii ve 4575/5223 sayili kararinda [YKD XVI,
11 (Kasim 1990), 1645-1646], belediyede galismadigi halde galigmis gibi kendi-
sine verilen belgeyi Kuruma ibraz edip kendisine yashlik aylig: baglattigi gerek-
cesiyle Kurum kaydinin iptali tizerine agilan davayi, 8S Kanunu m. 79/VIil kap-
saminda gérmemistir. Gergekten, SS Kanunu m. 79/VIIl'in uygulama alanina gi-
ren tespit davalari, sézkonusu kararda da isabetle belirtildigi Gzere, Kurum ka-
yitlarina gegmemis hizmetlerin tespitine yéneliktir. Nitekim, SS Kanunu m.
79/VIIl de, "belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya galistiklari Kurumca
tespit edilemeyen sigortalilar"dan sézeder. Uyusmazlik konusu olayda ise, Ku
rum kayitlarina gegmis hizmetlerin iptali sézkonusu olup; bunun, SS Kanunu m.
79/VIll'deki diizenlemeye iliskin bulunmadid: agiktir.
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3. Basim ve gazetecilik igyerlerindeki sigortalilarin
itibari hizmet sureleri .

11.8.1977 gunll ve 2098 sayili Yasa'yla ek m. 1 olarak SS Kanunu'na ekle
nen simdiki SS Kanunu ek m. 5, "basim ve gazetecilik igyerlerinde 1475 sayili
Kanun ve degisikliklerine gére calisan sigortalilar"dan bazilarinin fiili hizmet sii-
reline birtakim itibari hizmet siirelerinin eklenmesini éngérmiistiir. Bunlardan
“tabii 1$1§1n hi¢ olmadigi ve miinhasiran suni i1gik altinda galigilan isyerleri'ne (f.
e) ve "gunliik mesainin yaridan fazlasi saat 20.00'den sonra galisilarak yapilan
igyerleri“ne (f, f) iliskin uygulama, gegtigimiz yilda tespit edebildigimiz iki Yargi-
tay kararina konu olmustur. Sézkonusu iki kararda da dikkat gekici olan nokta,
Yarg. 10. HD.'nin igin ve igyerinin 6zelligini temel almasidir.

Gergekten, Yarg. 10. HD.; 22.3.1990 giinlii ve 654/2785 sayili kararinda [ls
ve Hukuk XXVI, 211 (Subat 1991); 39-40 No. 2307], "... Sayet, suni isik altinda
galigma zorunlugu isyeri binasinin yapilis bigiminden kaynaklaniyorsa, bu du-
rum anilan maddenin ll-e bendinin uygulanmasinin nedeni olamaz. Gergekten,
s6zkonusu hikim yalnizca yapilan isin 6zelligi geregi olarak dogdal 1s1gin hig gir-
memesi gereken bir ortamda g¢alismanin zoruniu oldugu hallerde uygulanabilir
... Davacinin glinlik mesaisinin yarisindan fazlasinin saat 20.00'den sonra geg-
tiginin yéntemince kanitlanmasi“ndan s6z edecekken; Yarg. 10. HD.'nin, bunun-
la, salt mesainin saat 20.00'den sonra gegirilmesini yeterli bulacagini sanmiyo-
rum. Cinkd, anilan maddenin f fikrasi, "igyerleri"ni temel alarak; bunlardaki
6zelligin, gunlik ¢cahigmanin ¢ogunun gece déneminde (saat 20.00'den sonra)
gecirilmesi oldugunu belirtmistir. Bu bakimdan, sézkonusu karardaki belirtilen
anlatimi, salt "davacinin galismasi"ylasinirl olmadig bigiminde yorumlamak;
saninm, Yarg. 10. HD.'nin uyusmazlik konusu olayda izledigi amaci ortaya ¢i-
karmak bakimindan, daha uygun digecektir. Nitekim, ayni konudaki diger bir
kararinda [Yarg. 10. HD., 22.3.1990 - 658/2790 - YKD XVI, 6 (Haziran 1990),
857-858] Yarg. 10. HD.; "... Isletme servisinde galismanin ne gibi isleri kapsadi- .
g1 belirlenmemistir. Gazete isletmesinin 6zelliginden s6z edilerek, niteligi belli ol-
mayan bu is ile ilgili mesainin yaridan fazlasinin saat 20.00'den sonra gegtigini
kabul etmek isabetli sayilamaz. Bilirkisinin kabul ettigi 15 giinde bir degisen ikili
vardiya ile calistiginin kanitlari gésterilmemis, varsayimina gidilmemistir ..." an-
latimina yervererek, ilgilinin gece dénemindeki galismasi ile isin ve isyerinin ni-
teligini bir bitln iginde ele almigtir. Buna karsilik, ayni karardaki "... davacinin
calistigi odanin aydinliga baktigi ve dodal is1§1 yeterli derecede alamadigi belir-
tilmis ve bu tespite dayanilarak anilan maddenin Il-e bendi hiikmii gergevesinde
hikim kurulmustur. Is Kanununun 73. maddesi hikmiince igsveren, isgisinin
saghginin korunmasi bakimindan gerekli sartlari saglamakla yukamladur. Isve-
ren bu ylkimunu yerine getirmemis, baska bir anlatimla davaciya dogal 1sikh
bir oda verilmemigse, bu durum Il-e bendi hikmiinin uygulanmasina yolaga-
maz ..." sdzleri, agilmaya muhtactir. Clinkd, sézkonusu anlatim bigimi, dogal 1S1-
gin bulunmadigi bir ortamda ig¢i galigtiran igverenin, sanki isciyi gozetme (isci
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saghgi ve is glvenligi énlemlerini alma) borcunu (ylikimind) yerine getirmedigi
izlenimini yaratmaktadir. Oysa, Isci Saghgr ve ls Guvenligi Taziga m. 16/1; isye-
rinin dogal i1sikla aydinlatiimasi esasini 6ngérmekle birlikte, "... igin konusu veya
isyerinin inga tarzi nedeniyle gin 1gigindan faydalaniimayan hallerde yahut ge-
ce galismalarinda’ (c. 2) yapay aydinlatmaya olanak tamimaktadir. Uyusmazhk
konusu olaya uygulanmasinda tartigma yaratan hikim ise; salt isginin (sigorta-
linin) yapay Isik altinda caligmig olmasinin, kendisinin S Kanunu ek m. 5'in ta-
nidig olanaktan yarrarlanmasina yetmeyecegi ve isyerindeki gordlen isin geregi
olarak dogal 1s1§in bulunmadigi igyeri otaminin varhginin gerektigini anlatmak
istemektedir. Nitekim, belirtilen endiseyle olacak ki; Yarg. 10. HD. de, sézkonu-
su kararda, "... anilan hiikiim, yapilan isin 6zelligi olarak dogal 1s1§in hig girme-
mesi gereken bir ortamda suni 1sik altinda galistinimasi halinde uygulanabile-
cek bir hikiimdir ..." timcesini ekieme gereksinimini duymustur. Ancak, salt ya-
pay aydinlatilan bir galigma yerinin SS Kanunu ek m. 5'in uygulanmasini gerek
tirmeyecegini gdstermesi bakimindan, her iki karar da 6zde dogrudur.

4. Degisik sosyal givenlik kurumlarinda gecen
hizmetierin birlegtiriimesi

Sosyal guvenlik kurumlannm sagladig yardimlar arasindaki farklilik kargi-
sinda. ilgilinin, son anda kendisi igin elverigli haklari sunan sosyal guvenlik kuru-
muna yénelmesini engellemek (izere, 228 sayili Yasa'nin "bagli bulunulan son
~ kurum" esas! terkedilmis; 2829 sayili Yasa'yla, birlestirilmig hizmet sureleri top-
lami Gizerinden, "son yedi yillik fiili hizmet suresi iginde fiili hizmet stresi fazla
olan kurumca, hizmet siirelerinin esit olmasi halinde ise esit hizmet sirelerinden
sonuncunun tabi oldugu kurumca" aylik baglanmasi esasi benimsenmistir (m.
8/1) [Sézkonusu esasin elestirisi igin bak. A. R. Okur, "Tirk Sosyal Guvenlik Ku-
rumlarina lliskin Bir Karsilastirma", Iktisat ve Maliye Dergisi, Cilt: XXXI, Say: 12,
1985 Sayisindan Ayri Basi, 13. Ayrica bak. ve Kkars. T. Centel, "Tiirkiye"de Sos-
yal Sigortalarin Standartlagtiriimasi Uzerine Bir Deneme", |s Hukuku Dergisi |, 3
(Temmuz-Eylil 1991), 378-379]. Bu konuda, Yarg. 10. HD.; 25.9.1990 gunli ve
4127/7836 sayili kararinda [YKD XVI, 12 (Aralik 1990), 1792-1793. Ayrica bak.
Is ve Hukuk XXV, 209 (Aralik 1990), 39-40 No. 2187, Isveren XXIX, 6 (Mart
1991, 15-16], son 7 yil iginde hizmet stresi fazla olan kurum yerine, s6zkonusu
yasa hilkmiiniin anlatimina uygun bigimde, son 7 yil fiili hizmet stresi iginde hiz-
met siresi fazla olan kurum tarafindan aylik baglanmasi gerektigini kabul etmis-
tir.

5. Hizmet bor¢lanmasi

a) Yarg. 10. HD.; 2.10.1990 gtinli ve 7307/8737 sayili kararinda [YKD XVil,
3 (Mart 1991), 368-371. Ayrica bak. Is ve Hukuk XXVI, 215 (Haziran 1991/, 28-
40 No. 2344], sanatkar kisinin SS Kanunu ge¢. m. 68'in tanidig borglanma ola-
nagindan yararlanma istegiyle ilgili uyugsmazlikta, bilirkisinin sanat eserlerinin
ashini gérmeyip fotograf Gzerinden rapor dizenlemesini ve mahkemenin fotog-
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rafi gérilen sedef igyerine ait eserlerin igverene ait isyerinde yapilip yapiimadi-
gini yeterince arastirmayisini yerinde bulmamistir. Karara ekli (sayin C. Ka-
dilar'a ait) karsioy yazisinda ise, uzman bilirkiginin fotograflara gére géris belir
tebilmesi agisindan raporun yeterli gériilmeyisinin dogru olmadidi ve yillar 6nce
satisa arzedilmis sanat eserlerinin bulunup bilirkisiye sunulmasinin imkansiz ol-
dugu belirtilerek, sézkonusu rapora itibar edilmesi gerektigi diistincesi ileri strdl-
magstir. Kanimea da, eger bilirkisi olan kisi gergcekten uzman ve kendisi fotograf
Uzerinden goris belirtebilecedi kanisinda ise, artik sanat eserinin aslina bagvur-
maya gerek olmamalidir. Kaldi ki, kargioy yazisinda isabetle belirtildigi tzere,
satiga sunulan eserleri yillar sonra bilirkigi 6nline getirebilmek, imké&nsiz dene-
cek kadar guctir. Buna karsilik, gogunluk kararinda isabetle belirtildigi tizere,
s6zkonusu sanat eserlerini igverene ait isyerinde gerceklestirilmis olup olmadlgl
noktast, titizlikle arastinimak gerekir.
. b) Yarg. 10. HD.; 1.3.1990 glnll ve 2051/2069 sayili kararinda [YKD XVI, 6
(Haziran 1990), 852-856 Ayrica bak. Is ve Hukuk XXV, 203 (Haziran 1990), 36-
40 No. 2128], okunulan okul orta sanat okulu ¢iraklik okulu olmadidi veya girak-
Ik s6zlesmesi bulunmadidi takdirde, okulda gegen surenin borglanilamayacagi
oycokluguyla kabul edilmistir. S6zkonusu karara ekli (Sayin T. Ozanoglu'na ait)
kargloy yazisinda ise; bir okulun giraklik okulu olup olmadigini okulun niteliginin
belirledigi ve yazili bir giraklik s6zlesmesi) olmasa dabi fiili ¢iraklik iligkisi uyarin-
ca, SS Kanunu ek ge¢. m. 1'e gére borglanma olanaginin taninmasi gerekecegi,
ayrintih begimde agiklanmaktadir. Kanimca da, kargi oy yazisinda belirttilen g6-
rugler, hizmet borglanmast kurumunun niteligine, daha uygun digsmektedir.
Gergekten, SS Kanunu ek geg. m. 1'de borglanma olanagi, sigortalilarin girak
olarak mesleki 6grenim gordikleri kamu kesimindeki strelerini degerlendirmeyi
amaglar. Bu agidan, énemli olan nokta, bdyle bir mesleki 6grenim gorilmuis
olup olmadigidir. Sonra. hernekadar ilgili hiikiimde, "giraklik okullarina giraklk
mukavelesi ile" girmeden sozediliyorsa da; bigim kosuluna uyulmama nedeniyle
hukuken gegersiz sayilan bir fiili ¢iraklik iligkisi de, tipki fiili hizmet (ig) iligkisinde
oldugu gibi, gegerli hukuki sonuglar dogurabilir. Gergekten, giragin bir ¢iraklik
sbzesmesine dayanarak ¢alismasi aranmakla birlikte; ¢irak kavraminin belirlen-
mesinde asil dnemli olan, girakhk sézlesmesi yerine, giraklik iligkisidir. Glnku,
giraklik s6zlesmesi; esas olarak, ¢iraklik iligkisini olugturan bir s6zlesmedir. An-
cak, ciraklik iliskisinin ortaya ¢ikmasi igin, mutlaka bir ¢iraklik sézlegsmesinin bu-
lunmasi gerekmez. Nitekim, ¢iraklik iligkisi; ¢iragin, ustanin bilgisi altinda isyeri-
ne katilmasi ve isyerinde ¢aligmasi olayindan da dogabilir. Sézkonusu fiili girak-
Ik iligkisi hukuki niteligi itibariyle, fiili hizmet iliskisi olarak gérilmek gerekir. Nite-
kim, kaynak yasa Isvigre BK'nun diizenlemesi de, bu yoldadir (m. 320/lil, 355)
[K. Straessle, Das Lehrverhaeltnis, Zirih 1975, 52/56]. Buna gére de, girag: ko-
rumak uzere getirilmis yazih bigim kosulunun, girak aleyhine sonu¢ doguracak
sekilde, borglanma olanagina engel olusturmayacagini kabul etmek daha dogru
olur. Bu bakimdan, SS Kanunu ek ge¢. m. 1 hikmiind, son derece dar yorum-
iayip uygulayan ¢ogunluk géristini uygun'bulmadigimi belitmek isterim.
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-¢) Yarg. 10. HD.; 22.1.1990 gunlu ve 6270/55 sayil kararinda [ls ve Hukuk
XXV, 203 (Haziran 1990), 35-36 No. 2122, eski 2147 sayil Yasa'ya gore yurtdi-
sinda gegen hizmetler degerlendirilirken kismi bor¢lanmanin mimkiin oldugunu,
kabul etmis ve bu uygulamanin yerlesik Yargitay uiygulamasi haline geldigini
belirtmistir. Gergekten, daha sonraki 3201 sayili Yasa'nin kismi borglanmay! ka-
bul etmis olmasina kargin, énceki 2147 sayili Yasa'da kismi borglanmanin ge-
gersiz olacag! belirtiimis degildi. Bu anlamda, gegmiste Yarg. 10. HD., kismi
borglanma yolunt kabul etmisti [Sézgelimi bak. Yarg. 10. HD., 6.10.1986-
14575/4888YKD XlII; 1 (Ocak 1987), 63; Yarg. 10. HD., 24.12.1983-6127/6970-
YKD X, 4 (Nisan 1984), 590]. Daha 6nce de, Yarg. 10. HD.'nin kismi borglanma
yolunu agmig olmasini isabetli buldugum [Bak. Is Hukuku ve Sosyal Glvenlik
Hukuku Turk Milli Komitesi (yay.), Yargitayin ls Hukuku Kararlarinin
Degerlendiriimesi1986, 212-213. Kars. C. Tuncay, "Sosyal Sigortlar Hukukunun
Genel Hikamleri ve Primler Agisindan Yargitayin 1986 Yili Kararlarinin Deger-
lendirilmesi", Yargitayin ls Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1986, 181]
igin, Yarg. 10. HD.'nin buna iligkin son kararini uygun gérdigimu isaret etmekle
yetinmek istiyorum. :

6. Saglik kurulu raporiarinin baglayicilig

a) Yarg. 10. HD.; 5.6.1990 gunli ve 4148/5634 sayili kararinda [ls ve Hu-
kuk XXV, 207 (Ekim 1990), 36-37 No. 2166], kurum saglik tesisleri saghk kurulu
_raporlarina karsi Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu'na itirazda bulunulmaksi-
zin dogrudan veya buna itiraz olarak agilan davada Tip Fakitesi kirsi konse-
yinden ya da Adli Tip Kurumundan ve herhaliikarda itiraz hakkinda Sosyal Si-
gorta Yuksek Kurulu'ndan rapor alinmasi gerektigi belirtiimistir. Bu gérus, isgo-
remezlik oranlar konusunda, uzman kurumiari temel alan ve 1976 tarihli Yargi-
tay igtihadi birlestirme karari uyarinca da Yiiksek Saglik Kurulu raporlarini idari
anlamda kesin nitelikte sayan disiincenin sonucunda verilmis olup; daha énceki
ézel daire karariyla, uyum igindedir. ; ;

b) Yarg. 10. HD.; 23.1.1990 gunli ve 1989-7991/98 sayili kararinda [YKD
XVI, 5 (Mayis 1990), 684-686], yurtdigi tedavisinde refakatci gotirmeye iligkin
Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulu kararinin kesin oldugu belittilmigtir. Buna
gore, Yarg. 10. HD.; SS Kanunu m. 32/bent E kapsamindaki saglik kurulu ra-
porlarina yapilan itiraz Gzerine verilecek Yiiksek Saglk Kurulu kararinin, aleyhi-
ne itiraz edilemeyecek nikelikte kesin oldugunu kabul etmektedir. Bu diglnce
bigimi, SS Kanunu m. 109'da belirtilen raporlarla ilgili olarak verilen 1976 tarinhli
Yargitay igtihadi birlestirme kararinin dzde kabul ettigi "idari anlamda kesinlik"
kavramina ters diistigu gibi, esas olarak "idarenin her turlii eylem ve islemlerine
kars! yargi yolu agiktir" diyen Ay. m. 125/1 hilkmiiyle de bagdagmamaktadir.
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7. Hizmet ihyasi

Yarg. 10. HD.; 12.3.1990 giinlii ve 214/1308 sayili kararinda [ls ve Hukuk
XXV, 204 (Temmuz 1990), 35-37 No. 2134], evlenme toptan 6denmesi alan si-
gortalinin hizmet ihyasinda bulunabilmesi igin sigortaya tabi ¢aligmaya bagla-
masi ve daha sonra istege bagh sigortaya tabi oimak igin de sigortali olarak tes-
cil edilmis olmasi zorunlu bulundugundan hizmet ihyasina yolagan g¢aligmanin
fiili cahgmaya dayanmasi gerektigini belitmigtir. Bu amagla, Yarg. 10. HD; ye-
rinde olarak, alt mahkemeden ¢alismanin fiili niteligi olup olmadigini aragtirma-
sini istemektedir. Gergekten, SS Kanunu ek m. 1/Ill, hizmet ihyasini "506 sayil
Kanuna tabi bir ise" girme kosulunun yerine getirilmesine baglamistir. Sonra,
SS Kanunu m. 85/bent A f, b, "miiracaat tarihinden énce 506 sayili Kanuna gore
tescil edilmis olma"yi aramaktadir. Bu durumda, evienme toptan édemesi alarak
gecmig hizmetlerini sénduren ilgilinin, herhaliikdrda SS Kanunu'na tabi bir fiili
calisma igine girmesi gerekmektedir. Ancak, Yarg. 10. HD.; sézkonusu kararda,
evlenme toptan 6demesi aldiktan sonra hizmet ihyasinda bulunup istege bagl
sigortaya devam etmek isteyen kisinin bunu istedigi tarinte SS Kanunu m. 85'in
5 yillik bir &n-sigortalilik stresini aradigini tartigma igine sokmamaktadir. Gin-
ki, Yarg. 10. HD.; 3395 sayili Yasa'yla SS Kanunu m. 85'de yapilan degisiklik
hikminiin geriye ylratilmesi goriistini tagimaktadir. Nitekim, Yarg. 10. HD;
20.3.1990 giinli ve 1989-8690/2715 sayil kararinda [YKD XVI, 7 (Temmuz
1990), 1015-1016], "... Yasama belgelerine gdre bu degisiklikten amacin sosyal
guvenlik haklarindan daha byiik kitlenin yararlanmasina imkan saglamaktadir.
Bu amag goézéninde tutularak, hukukuken mimkin oldukg¢a, degisiklik hiikm-
nlin geriye yurutiimesi Dairemizin yerlesmis gérislerindendir ..." diyerek, istege
bagh sigortali olma talebinde bulunuldugu tarinteki mevzuata gére yeterli 6n-si-
gonrtalilik stiresi olmayan kiginin bu yoldaki talebini hukuka uygun bulmustur. Oy-
sa, ilke olarak, sosyal sigorta yasalarinin hemen yururlige girip uygulanmast
s6zkonusudur. Onceye etkili olacak ve kisilere gegmise yonelik sosyal sigorta
talepleri yaratacak diizenlemelerin ise; dncelikle, buna iligkin agik hikumleri
icermesi zorunludur.

9. Tavan Ucretle calisildiginin belgelenmesi

Yarg. 10. HD.; 25.12.1990 guinlii ve 11471/11391 sayili kararinda [ls ve Hu-
kuk XXVI, 212 (Mart 1991), 36-37 No. 2315], tavan Ucret Gizerinden ¢alisildigina
iliskin davaci iddiasinin, kamu diizenine yénelik bulunmasi nedeniyle, iki tanik
yerine danisikli bicimde diizenlenmesi olanaksiz delillerle kanittanmasi gerektigi
belirtiimistir. Gergekten, sdzkonusu kararda da agiklandigi Gizere, bu konudaki
iddianin igveren tarafindan kabull, hukuken bir sonu¢-dogurmamalidir. Aksi tak-
dirde, danigikh durumlan 6nlemek mimkuin olmaz. Bu agidan, Yarg. 10. HD.'nin
s6zkonusu karari yerindedir.
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lll. Bagimsiz Calisaniara iligkin Kararlarin Degerlendirilmesi
1. Saglik sigortasi primieri

Diger sosyal givenlik kurumlarindan esi dolayisiyle saglk yardimi géren is-
tege bagh Bag-Kur sigortalisinin saglik sigortasi primi édemeyecegini iceren ve
oycokluguyla alinan, Yarg. 10. HD.'nin 23.12.1990 glinli ve 3386/7797 sayili
karari, bir dnceki yilda Milli Komiemizin dizenledigi Yargitayin Is Hukukuna llig-
kir 1988 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi Semineri'nde tartisiimis ve teblig sa-
hipleri olan Dog. Dr. Mijdat Sakar ile Prof. Dr. A. Can Tuncay tarafindan huku-
ken uygun bulunmustu. Sézkonusu kararla ilgili uyusmazlk, gectigimiz yilda bu
kez Yarg. HGK éniine gétirilmis ve Yarg. HGK da, Yarg. 10. HD.'nin gogunluk
gorist dogrultusunda karar vermistir Bak. YHGK, 14.2.1990-1989-10-391/83-
YKD XVI, 6 (Haziran 1990), 796-804]. Daha 6énce oldudu Gizere Sayin Ozanog-
lu, bu kez de Yarg. HGK'nun kararina karsi oy yazisini eklemistir. Sahsen, ben
de, gerek Yarg. HGK ve gerekse Yarg. 10. HD.'nin daha énceki oycokluguyla
verilmis kararini, hukuken yerinde bulmuyorum. Herseyden énce, sunu belirt-
mek isterim ki; mevcut hukuki sorun, sanildiginin ve de belirtildiginin aksine,
acik yasa metinlerine ragmen tartisiimaya deger bir konuya iligkindir. Gergek-
ten, salt Bag-Kur K. ek m. 11/lI'nin metnine bakilmasi, doyurucu olmayan so-
nuglara goétirmektedir. Sézkonusu hikmiin metninden ayrilmayi gerektiren ne-
denler ise, karsi oy yazisinda yeraldigindan bunlari tekrar etmeyecegim. Ancak,
sunu eklemeliyim ki; degisik sosyal sigorta yasalarinin énlemek istedigi ve de

~Onlenmesi gereken nokta, mukerrer (gifte) sigortalilik olup, degdisik sosyal gi-
venlik kurumlarindan yararlanma olanag! degildir. Belirtilen durumda gifte sigor-
. talilik olmadigina gére de, Bag-Kur sigortalisi esin saghk sigortasi primlerini
6demesi gerekecegdi kanisindayim.

2. Borglanma isleminin iptali

Yarg. 10. HD.; 1.10.1990 gunli ve 4969/8079 sayili kararinda [YKD XVII, 1
(Ocak 1991), 60-62], miichir neden bulunmaksizin ve de uyariimasina ragmen
borcunun son taksidini yatirmayan Bag-Kur sigortalisinin borglanma isleminin
Kurumca iptaline iligkin islemin iptal edilemeyecegdi gértstni belirtmistir. Karar
metninden anlasildigi kadariyla, sigortali kurum karsisinda iyiniyet kuralina (MK.
m. 2) dayanmig; ancak, Yarg. 10. HD., isabetii olarak, bunu miimkiin gérmemis-
tir. Gergekten, "... borglarin tamamen 6denmemesi halinde, borglanma talepleri
gegcersiz sayilir" diyen Bag-Kur ek gec. m. 4/IV c. 2 karsisinda, iyiniyet kuralina
dayaniimasi sézkonusu olmaz. : /
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IV. Degerlendirme ve Sonug

Genel sosyal sigorta hikimlerine iligkin olarak Yargitayin 1990 yilinda ver-
mis bulundugu kararlar; esas olarak, daha éncekilerle uyumlu olup, ayni mantik
silsilesi iginde yeralmigtir. Ozel olarak Yarg. 10. HD.'nin 1990 yilindaki is ytiku-
nin [11.704 karar, bak. 31.1.1991 glinlu Yargitay Baskanlar Kurulu Karari-RG.
14.2.1991, No. 20786] énemli bir bélumdndn, sigortaliidin tespitine iligkin karar-
lardan olustugu goriilmektedir. Bu da, sigortasiz is¢i ¢alistirma olgusunun, tlke-
deki yogunlugunu géstermesi bakimindan disindiricudar.
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