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SOSYAL _SiG_QRTALARIN GENEL HUKUMLERI VE TURLERINE
ILISKIN YARGITAYIN 2005 YILI KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Prof.Dr. Tankut Centel’

| - Girig

Sosyal sigortalarin genel hiktimleri ile turlerine iligkin Yargitay'in 2005 yili
kararlarinin degerlendirilmesi konusunda, Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi ile
Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi’'nin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
degisik yerlerde yayinlanmis kararlari, bu tebligde temel alinmistir. 2005
yilinda Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi'ne 14.859 ve Yargitay Yirmibirinci
Hukuk Dairesi'ne de 14.735 is geldigi ve bu dairelerce yine sirasiyla, Yargi-
tay Onuncu Hukuk Dairesi tarafindan 14.333 ve Yargitay Yirmibirinci Hukuk
Dairesi tarafindan da 14.706 is cikarilip, Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi
tarafindan 3.215 ve Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi tarafindan da 3.004
is aktarildigi [bak. Yargitay Baskanlar Kurulu’nun 30.01.2006 tarih ve 1 sayili
Karari-YKD 32, 2 (Subat 2006), 181] g6z 6ninde tutulacak oldugunda, bu-
rada Yargitay uygulamasina yon veren temel nitelikteki 6nemli bazi kararla-
rin ancak kiguk bir boluminin degerlendirmeye esas alinabildigi sdylene-
cektir.

Diger yandan, daha ¢ok yargilama hukukunu ilgilendiren kararlar, teblig
degerlendirmesine alinmamis; sadece, maddi sosyal sigortalar hukukunu
ilgilendirdigi 6lgtde, yargilamaya iliskin kararlar dikkate alinabilmistir. Ancak,
bunlarin sayisinin da, maddi hukuka iligkin kararlara oranla, ¢ok fazla olma-
digi gortlmektedir.

Nihayet, sosyal sigortalarin sadece bagimli calisan isgilerle sinirli olma-
digi duslnulerek, bagimsiz calisanlarin sosyal sigortalarina (Bag-Kur ve
Tarim Bag-Kur'a) iliskin kararlar da, degerlendirmede temel alinmigtir. Bu
nedenle, asagida ilkin, bagimli ¢alisanlarin ve sonra da, bagimsiz ¢alisanla-
rin sosyal sigortalarina iliskin Yargitay kararlari degerlendiriimeye caligila-
caktir.

Il - Bagimh Calisanlara Ait Sosyal Sigorta Kararlarinin Deger-
lendirilmesi

1 - Mahkemece verilen yas diizeltme karari

Yargitay Hukuk Genel Kurulu; mahkemelerce verilen yas dizeltme karar-
larinin sigortalihk Gzerindeki etkisini irdeleyen bir kararinda [Yarg. HGK.,
23.2.2005-2004-10-70/101-IBD 79, 3 (2005), 924-929], sigortalinin ilk kez
calismaya basladigi tarihte nufus kidtuginde kayith bulunan dogum tarihi
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temel alinip sakatlik, yaslilik ve 6lum sigortalarina iligkin haklarin belirlenme-
sini ve SS Kurumu'na ilk tescil tarihinden sonra mahkeme karariyla yapilan
yas dizeltmesinin Kurum sigorta islemlerinde dikkate alinmamasini iceren
direnme kararini onamigtir.

Uyusmazlik konusu olayda davaci sigortali, ilk kez 8.8.1977 tarihinde SS
Kanunu kapsaminda galigsmaya baslamis olup; kendisinin o tarihte nifus
kutiginde kayith bulunan dogum tarihi, 1.1.1961'dir. S6z konusu dogum
tarihi, yas diizeltme davasinin sonunda 1.1.1959 olarak degismistir. Davaci
sigortali, emeklilik yasinin hesaplanmasinda dizeltilmis dogum tarihinin
temel alinmasini istemis; Kurum ise, bunu dikkate almamistir. Ayni sekilde,
yerel mahkeme de, Kurum uygulamasini yerinde bularak, davaci sigortalinin
acmig oldugu tespit davasinin reddine karar vermistir. Ancak, temyiz asa-
masinda Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi, SS Kanunu m. 120 hikmdnu bir
kisinin birden gok degisik tarinte nufusa kayit edilmesi ve kitik ile ctizdan
arasinda farkhlik bulunmasi halleriyle sinirli gérerek ve mahkemece verilen
diizeltme kararinin tim alanlarda uygulanmasi gerekecegini kabul ederek,
yas diizeltme kararlarinin sosyal sigorta islemlerinde esas alinmasi gereke-
cegi gorusini benimsemistir. Buna karsilik, Yargitay Hukuk Genel Kurulu;
kurumsal planlama ve aktieryal dengelerin olusturulmasi disincesiyle,. O
anki mevcut durumun, yani statiikonun korunmasi amacinin esas oldugunu
kabul etmis ve sonraki yas dizeltmelerinin dikkate alinmamasint 6ngérmus-
tar.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ayni gerekgelerle séz konusu karardan bir
hafta 6énce verdigi baska bir kararinda [Yarg. HGK., 16.2.2005-21-34/78-
YKD 31, 7 (Temmuz 2005), 991-996] da, ayni sonucu éngérmis; ancak, bu
kez, verilen direnme kararini yerinde bulmamistir. Buna gore, Yargitay
Onuncu Hukuk Dairesi ile Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi'nin, belirtilen
konuda ayni gorusu paylasmadigi gorilmektedir. Nitekim, Yirmibirinci Hukuk
Dairesi, yas degisikliginin dikkate alinmamasi gerektigi gorisinu tasirken;
Onuncu Hukuk Dairesi, kargt gortisti savunmustur. Ancak, Yargitay Onuncu
Hukuk Dairesi'nin, bunun aksi yondeki bir kararina da rastlamak mimkanddr
[6rnegin bak. Yarg. 10. HD., 25.1.2005-2004-11152/9-ABD, 2 (2005), 184-
185].

Kanimca, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun ulagsmis bulundugu ¢ézum,
sonucu itibariyle yerinde goriinmektedir. Gergekten, yas dizeltme davalarin-
da olunduguna ve yasaya kars! hilenin amaglandigina iliskin uygulamaya
egemen olan 6n yargilar, bu yolla silinebilecektir. Bunun gibi, sosyal givenlik
kuruluslari da, biriktirme yontemine dayali uzun vadeli sigorta kollari baki-
mindan aktiieryal dengelerini olusturmak zorundadir. Yas dizeltme kararlari
yoluyla bunlarda ortaya ¢ikabilecek dengesizlikler ise, bunlarin saglikh igle-
yisini ortadan kaldiracaktir.

Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi, daha ¢ok sosyal disilinceyi 6n plana al-
mig goriinmekte ve kesinlesmis yargi kararlarinin kisileri baglamasini gerek-
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ce olarak gostermektedir. Oysa, yas duzeltme davasi sonunda verilen karar,
nifus sicili ile gergek durum arasindaki uygunlugu saglamayi amaglamakta
ve sicildeki kaydin duzeltiimesiyle de, séz konusu mahkeme karari yerine
getirilmis olmaktadir. Ancak, séz konusu mahkeme kararinin geregi, nifus
sicilinin gergek duruma uygun duruma getirimesiyle sinirhidir [kars. A. R.
Okur, “Yas Duzeltme Kararlarinin Sosyal Guvenlik Haklarina Etkisi”, Legal
IHSGHD, 5 (2005), 142-143]. Bunun diger alanlara ve bu arada sosyal sigor-
talar alanina yayiimasi ise, sosyal guvenlik kuruluslarinin daha énce degini-
len aktiieryal dengesizliklerine yol acabilecektir. Bu bakimdan, Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu’'nun ulastigi ¢oztim, dogru ve yerinde gérinmektedir.

Diger yandan, SS Kanunu m. 120 hikmine 5198 sK.'la eklenen Gguncu
fikra, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa'ya uygun bulunmustur. S6z
konusu karar oy ¢okluguyla alinmis bir karar olmakla birlikte, cogunluk gori-
st ile gerekgeleri yerine gérinmektedir [kars. A. R. Okur/E. Ertan, “Yas Du-
zeltme Kararlarina lliskin Anayasa Mahkemesi Karari”, Legal IHSGHD, 9
(2006), 190 vd.].

2 - Yurt disindaki zorunlu sigortahlarin Tiirkiye'de istege bagh sigor-
taya devam etmeleri

Yurt disinda ¢alisan Tirk vatandaslarina ayni zamanda Tirkiye'de istege
bagli sigortaya devam etmelerine olanak taniyan Yargitay Onuncu Hukuk
Dairesi’'nin bir kararina [Yarg. 10. HD., 22.2.2005-2004-11020/1614-iBD 79,
3 (2005), 988-989. Ayni anlamda: Yarg. 21. HD., 21.3.2005-2004-
10579/2613-IBD 79, 4 (2005), 1386-1387] konu olan uyusmazlikta, Federal
Almanya’'da zorunlu sigortali olarak calismaya devam ederken Trkiye'de
istege bagl sigortaya tescilini yaptirip primlerini 6demis bulunan davaci Turk
vatandasina istegi Gizerine aylik baglanmisken, kendisinin yurt disinda zo-
runlu sigortaya bagl olarak galistiginin Kurumca saptanmasi lzerine bag-
lanmis aylik kesilmis ve daha 6nce ¢denmis ayliklarin da geri ddenmesi
istenmistir. Bu baglamda, Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi; SS Kanunu m. 85
hiukmindeki “herhangi bir sosyal guvenlik kuruluguna” anlatimini isabetle dar
yorumlayarak, s6z konusu anlatimin sadece Turkiye'deki sosyal guvenlik
kuruluslarini kapsadigini kabul etmis ve yurt diginda galisan Tlrk vatandas-
larina ayni zamanda kendi Glkelerinde istege bagl olarak sigortaya devam
etmeleri olanagini yaratmistir. Ayrica, séz konusu karar, sosyal guvenlik
yasalarinin mulkiligi esasina da uygun dusmekte ve belirtilen esasi bir kez
daha dogrulamaktadir.

3 - Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye ytirimezligi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yurda kesin doniis yapmadigi gerekgesiyle
yurt digi borglanma isleminin iptali Gzerine agilan davalar kesinlestikten son-
ra, Anayasa Mahkemesi'nin 3201 sK. m. 3/I hikmundeki “yurda kesin do-
nis” sartini iptal etmesi tGzerine yeniden agilan davaya iliskin uyusmazlikta,
“kesin hikim” ve “Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yurimezligi” ilke-
lerini gerekce gostermek suretiyle, Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi’'nin
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goriisti dogrultusunda, alt mahkemenin direnme kararinin bozulmasina oy-
cokluguyla ama kanimca isabetle karar vermistir [bak. Yarg. HGK,
23.2.2005-21-66/93-ABD, 1 (2006), 243-259].

Gergekten, anilan karardaki gogunluk gorustndn gerekgeleri, kanimca
hukuken daha giiglii ve yerinde goériinmektedir. Aksinin kabull halinde, taraf-
larin Anayasa Mahkemesi karari Gzerine kesin hukmin etkilerini bertaraf
etmeleri miimkin olacaktir. Bunun, hukuk devleti ve hukuk giivenligi esasla-
riyla bagdagmayacagi ise, son derece agiktir.

4 - Sonradan Tirk vatandasi olanlarin yurt digi hizmet bor¢clanma-
sindan yararlanamamasi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu [Yarg. HGK., 23.11.2005-10-492/646-YKD
32, 2 (Subat 2006), 195-200. Ayrica ayni anlamda bak. Yarg. 21. HD.,
28.4.2005-2004-12402/4670-Legal IHSGHD, 8 (2005), 1801-1803; Yarg. 21.
HD., 27.12.2005-7062/14273-YKD 32, 8 (Agustos 2006), 1316-1318]; yurt
disinda galistigi sirada Turk vatandasi olmayip, basvuru sirasinda Tirk va-
tandas! bulunan kisilerin, yurt digi hizmet borglanmasindan yararlanamaya-
cagini kabul etmektedir. Bu konuda, Genel Kurul; Ay. m. 62 hikmanin yurt
disinda yasayan Turk vatandaslarini korumak istedigini, s6z konusu koru-
manin icine sonradan Turk vatandasi olanlarin girmedigini ve 3201 sayili
Yasa'nin da, sadece Tiirk vatandaglarinin Tiirk vatandasi olarak yurt diginda
gecen galismalarini borglanabilmesini 6ngorip, borglanma talebi sirasinda
Turk vatandasi olmanin yeterli bulunmadigini, gerekge olarak belirtmigtir.

Kanimca, s6z konusu karar, hukuken yerinde olmadigi gibi, sosyal ge-
reksinimlerle ve Tirkiye Cumhuriyetinin devlet politikalariyla da ortisme-
mektedir. Gergekten, ilkin, Ay. m. 62 htkminin metninde sadece “yabanci
iilkelerde calisan Tirk vatandaslar’ndan s6z ediimekte ve “yabanci Ulkeler-
de Turk vatandasi olarak galisan Tirk vatandaglar” anlatimina yer verilme-
mektedir. Béylece, sonradan Tirk vatandasligina gececek olanlar, Ay. m. 62
hikmintn sagladigi koruma diginda tutulmamis ve bunlarin séz konusu
anayasal glivenceden yararlanmalari yolu kapatilmamistir. Kaldi ki, bir an
icin sonradan Turk vatandag! olanlarin Ay. m. 62 hikmindeki korumanin
disinda tutuldugu varsayilsa bile; bu durum, soz konusu kisilere yasal du-
zeyde koruma saglanmayacagi ve giderek, yurt digi borglanma olanaginm
taninmayacag! anlamini tagimamaktadir.

Bunun gibi, 3201 sayili Yasa da, sadece, Turk vatandaslarinin yurt disin-
da gegen calismalarini borglanabileceklerinden soz etmekte (m. 1); bu ¢a-
lismalarin, mutlaka Turk vatandasi olarak yurt disinda gegirilmesini arama-
maktadir. Bu itibarla, anilan karardaki “.. 3201 sayili Kanun bir borglanma
yasasi olup, 1. maddede yapilan agik tanima gore, ancak Turk vatandaslari-
nin, Tirk vatandasi olarak (altini ben ¢izdim) yurtdisinda gegen galismalarini
borglanabilmeleri éngoérulmustar .." [sh. 199] tiimcesi, stz konusu madde
metninde bulunmayan sozciklerin eklenmesini icermekte olup, dogru go-
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rinmemektedir. Oysa, 3201 sayili Yasa'nin higbir yerinde, ¢calismanin gegtigi
dénemde de ilgilinin Turk uyrugunda bulunmasi aranmamaktadir.

Dogumla Tirk vatandasligint kazanmis kisiler ile sonradan Tirk vatan-
dasligina gegmis Kisilerin, hukuk karsisinda esit haklara sahip kilinmalari
esastir. S6z konusu karar ise, her iki grup Turk vatandasi arasinda hukuken
hakli gérilemeyecek bir ayrim yaratarak, Turk vatandaslari iginde hukuken
esitsizlik yaratmaktadir [ayrica bak. A. R. Okur, “Yurt Digi Hizmet Borglan-
masi ve Tirk Vatandagl§ Kosulu”, Calisma ve Toplum, 10 (2006), 128].

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun ulastigi ¢ézim, sosyal gereksinimler ve
Tirkiye Cumhuriyeti'nin devlet politikalariyla da bagdasir nitelikte goriinme-
mektedir. Gergekten, her devlet gibi Turkiye Cumbhuriyeti'nin de temel politi-
kasi, tiim dunyada yasayan soydaslarimiza sahip gikilmasi ve Tirk dunya-
sinin birlestirilmesidir. Bu anlamda, Turkiye Cumhuriyeti, belirtilen siyasetini
ancak ulkesine go¢ edecek kisiyi sosyal glivenceye kavusturmak suretiyle
yasama gegirebilecektir. Gunkd, yabanci llkede gegen sigortalilik stresini
Turkiye'de saydiramayacak bir gogmenden, Turkiye'ye gelip yerlesmesi
beklenemez. Ustelik, bu kisi, ilgili sosyal gtivenlik kurulusuna karsiliksiz de-
gil, borglanacagi strenin karsihgini 6demek suretiyle, 6nceki ¢aligmalarini
saydiracaktir. Yillarca sonra Turkiye'ye go¢ edecek bir vatandasimiza borg-
lanma olanag taninmadigi takdirde ise, bu kisi emekli olma ve biyiik dlgltide
vatandash@a bagl bulunan sosyal glivenceden yararlanma olanagini yitire-
cektir; ki, soz konusu Hukuk Genel Kurul karari da, bu sonuca hizmet eder
nitelikte gérinmektedir.

5 - Yabanci lilkede Tiirk igverene bagh olarak galigsanlarin yurt digi
bor¢lanma talepleri

Turk isverenlerin yabanci tlkelerde yanlarinda calistirdiklari isgilerin sos-
yal givencesi, Tirkiye'nin imzaladigi ikili sosyal giivenlik sézlesmeleriyle
saglanmaktadir. Buna gore, s6z konusu kisilerin ilgili yabanci tlkedeki ¢a-
lismalari, SS Kanunu kapsaminda bulunmaktadir. Buna karsilik, 3201 say!li
Yasa; konuya iligkin bir Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi kararinda [Yarg.
21. HD., 22.11.2005-7706/11935-YKD 32, 5 (Mayis 2006), 795-796] isabetle
belirtildigi Gzere, Turk vatandaslarinin, yabanci tlkedeki yabanci sosyal gu-
venlik kurulusuna bagli isverenler nezdinde gegen ¢alismalarinin degerlendi-
rilmesini diizenlemektedir. Bu durumda, ikili sosyal guivenlik sézlesmesi hi-
kiimleri uyarinca yabanci tlkedeki Turk isveren nezdinde galisan Turk va-
tandaslarinin, 3201 sayili Yasa hikumlerine gére yurt digi borglanma talep-
lerinin kabulii, hukuken s6z konusu degildir.

6 - isyerinde belinden daha énce rahatsiz olan agginin guval kaldirip
bedence arizaya ugramasinin is kazasi sayilmasi

Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi, belinden daha 6nce rahatsiz bulunan
ascinin mutfakta guval kaldirip belinden sakatlanmasi olayini, SS Kanunu m.
11 anlaminda bir is kazasi olarak degerlendirmistir [bak. Yarg. 10. HD.,
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27.1.2005-2004-8211/307-Legal IHSGHD, 6 (Nisan-Haziran 2005), 803-
804]. S6z konusu uyusmazlikta alt mahkeme, davaci asginin daha énce
belinden rahatsiz olmasi nedeniyle, olayi is kazasi niteliginde gérmeyerek,
aciimis davanin reddine karar vermistir. Oysa, bu durum, olsa olsa, ancak
taraflarin kusur durumlari bakimindan dikkate alinabilir.

Diger yandan, sigortali olarak ilk kez galismaya basladig! tarihte, sakat
sayllmayi gerektirecek derecede hastalik ve arizalarinin bulundugu énceden
veya sonradan saptanan sigortalilar, bu hastalik veya arizalari nedeniyle
sakatlik sigortasi yardimlarindan yararlanamaz (SS Kanunu m. 53/bent B
cimle 2). Bunun diginda, sigortali isyerinde oldugu sirada bedence arizaya
ugradig takdirde, kendisinin daha énce ayni nedene bagl olarak rahatsiz
bulunmasi ise, anilan kararda isabetle belirtildigi Gzere, olayin is kazasi sa-
yilmasina engel olusturmaz.

7 - s kazasi kavrami bakimindan isyerinin kapsami

isverenin igyerinde galisan ve geceleri de isyerinde kalan sigortalilar igin
0zel yikanma yerleri hazirlanmadigindan zorunlu olarak isyerindeki dereye
calisma saati diginda girip yikandidi sirada sigortalinin yasamini yitirmesi
olgusu, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan “is kazasi” olarak nitelendi-
rilmistir [bak. Yarg. HGK., 6.7.2005-10-444/449-Legal IHSGHD, 8 (2005),
1635-1636].

Yikanma yerleri, SS Kanunu m. /Il hikmiine gore, isyerinden sayilir. Bu
anlamda, yikanmak tzere girilen derenin “yikanma yeri” sayilarak, isyerine
dahil edilmesi uygun olmasina karsin; s6z konusu kararda, nedensellik ba-
ginin kesilip kesilmedigi hususu, yeterince tartisiimis degildir. Ctnka, dere-
deki yitkanmanin, séz konusu karar metninden anlasildigi kadariyle, hangi
amagla gergeklestirildigi acgikliga kavusmamistir. Yargitay Onuncu Hukuk
Dairesi ile onun kararindaki gerekcgelerine katilan Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ise, bunun sonuca etkili bulunmayacagi esasini kabul etmistir.

8 - Is kazasinda sigorta sirketinin yaptigi 6deme

Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi, trafik (is) kazasinda 6len sigortalinin hak
sahiplerine baglanan pesin degerli gelirler ile yapilan harcama ve édemeler
yuzunuden ugranilan Kurum zararinin ricuan édetilmesine iliskin uyusmaz-
likta, zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda kisi basina 6édenen mik-
tarlarin da dikkate alinmasi gerektigini isabetle belirtmistir [bak. Yarg. 10.
HD., 31.3.2005-866/3453-IBD 79, 4 (2005), 1319-1320].

9 - Maddi tazminat hesabinda asgari iicretin re’sen dikkate alinmasi

Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi; is kazas! sonucu sakatliktan dogan
maddi tazminata iliskin bir kararinda [Yarg. 21. HD., 14.2.2005-2004-
10409/1066-IBD 79, 3 (2005), 1062-1063. Ayni anlamda: Yarg. 21. HD.,
19.9.2005-8276/8949-Calisma ve Toplum, 9 (2006), 301-303; Yarg. 21. HD.,
3.10.2005-7579/8684-Legal IHSGHD, 9 (2006), 343-344; Yarg. 21. HD.,
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4.10.2005-8276/8949-Legal IHSGHD, 9 (2006), 344-345], herhangi bir talep
olmasa dahi, is kazasindan dogan tazminatin hesabinda htkim tarihine en
yakin tarihe iliskin asgari tcretin re’sen dikkate alinmasi gerektigini, isabetle
kabul etmistir. Gergekten, s6z konusu karar metninde de agikca belirtildigi
lizere, asgari Ucretin tespiti kamu diizenine yonelik bir husus olmasi nede-
niyle, yargicin bu hususu kendiliginden géz 6ninde bulundurmasi gerek-
mektedir. Bu durumda, alt mahkemenin, dava konusu miktardan tahsisleri
indirmesi yerine, asgari tcretteki artisi géz 6niinde bulundurup yeniden hak
sahiplerinin tazminatini belirlemesi ve belirlenecek bu tazminat miktarindan
hikim tarihine en yakin verilere gore hesaplanacak pesin sermaye degerini
indirmesi sdz konusu olmaktadir. Ancak, hikmedilecek miktar; herhaltikarda,
kesinlesen dosyadaki hesap raporunda belirlenen ve ek dava konusu yapi-
lan miktari gegemeyecektir.

10 - is kazasi nedeniyle yapilacak saglik yardimlari icin Kurumun so-
rumlu bulunmasi

Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi, is kazasi yiiziinden yapilacak tedavi
giderlerinden sorumluluga iliskin bir kararinda [Yarg. 21.'HD., 22.2.2005-
2004-13457/1492-IBD 79, 3 (2005), 1063-1064], is kazasinin olusumundan
baslayarak her tiirlii saglik yardimlarindan Kurumun sorumlu oldugunu belir-
terek, yapilan tedavi giderlerinden igverenin dogrudan sorumlu tutulamaya-
cagina, isabetle karar vermistir. Gergekten, mevcut sistem icinde sigortall, is
kazas! nedeniyle éncelikle Kurum saglik kuruluglarina basvuracaktir. isvere-
nin ise, is kazasi ve meslek hastaligi sigortasina ait primleri 6demek, kazaya
el konuncaya kadar saglik yardimlarini yapmak ve kosullari gerceklestiginde
Kurum harcamalarini geri 6demekten baska bir yukimlilugu soz konusu
degildir. Buna gore, sigortali; is kazasina ugradig! takdirde, dogrudan Kurum
saglik tesislerine bagvuracak ve bunu yapmadiginda ise, tedavi giderlerini
dogrudan isverenden isteyemeyecektir. Cunkd, gerek sigortali ve gerekse
isveren, anilan karar metninde isabetle belirtildigi Uzere, is kazasl ve meslek
hastaligi sigortasi kolundan birbirlerine karsi degil, dogrudan Kuruma karsl
sorumlu bulunmaktadir.

11 - is kazasi sonucu 8lenin anne ve babasina aylik baglanmasi

Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi, ogullarinin isyerinde gegirdigi is kazasi
sonucunda dlmesi izerine Kurumdan kendilerine aylik baglanmasint isteyen
ana-babayla ilgili uyusmazlikta, olum tarihinde yashlik ayligi alan babanin
slim ayligi talep edemeyecegine; annenin ise, dlen sigortalidan olum tari-
hinde “siirekli, diizenli ve giinlik ihtiyaglarini karsilayacak duzeyde yardim”
gormis oldugu takdirde, 6lum ayhg talep edebilecegini kabul etmistir [Yarg.
10. HD., 21.3.2005-2004-13422/2983-IBD 79, 4 (2005), 1314-1315. Ayrica
bak. Ve kars. Yarg. 10. HD., 15.11.2005-8048/11724-iBD 80, 3 (Mayis-
Haziran 2006), 1349-1350].

S6z konusu kararda Ozel Daire; her yasanin, yrirlige girdigi tarihten
sonra ortaya c¢ikan olaylara ve iliskilere uygulanmasina iliskin genel hukuk
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kuralini uygulayarak, SS Kanunu m. 24 hukmunun 6lim tarihinde yarirlukte
bulunan, énceki metnini dikkate almistir, ki bu dogrudur. Buna karsilik, an-
nenin, karardan anlasildigi kadariyla, kendisine ait mustakil bir evde yasa-
masi ve esinin (kocasinin) Medeni Kanun uyarinca kendisinin gegimini sag-
lamast olgularinin, alt mahkemece verilecek kararda nasil bir etki yaratacagi
hususlari, anilan kararda yanitlanmis olmayip; bunlarin takdiri, alt mahke-
meye birakilmistir.

12 - Sakatlik oraninin tespiti usulii

Mevcut sakatlik oraninin tespiti istegine iligkin bir uyusmazlikta Yargitay
Yirmibirinci Hukuk Dairesi, Adli Tip Kurumu Ozel Uzmanlik Dairesi tarafin-
dan verilmis meslekte kazanma gli¢ kayip oranini belirleyen rapora dayanil-
masini usul ve yasaya aykin bulmustur [Yarg. 21. HD., 18.4.2005-
12943/3872-YKD 31, 9 (Eylul 2005), 1434-1436]. Gergekten, SS Kanunu m.
109; sigortalilarin sakatlik durumlarinin, Kurum saglik tesisleri saglik kurulla-
rinin verecekleri raporlarin esas tutulmasini 6ngérmiis ve son fikrasinda da,
bunlara itiraz edildigi takdirde uyulacak prosediirii belirlemistir. Adli Tip Ku-
rumu’na ise, ancak Kurum saglik tesisi saglik kurulu raporu itiraz izerine SS
Kurumu Yuksek Saglik Kurulu'nun verecegi karara itiraz olundugu takdirde,
bagvurmak gerekecektir. Daha 6nceki Yargitay uygulamasi da bu yénde
bulundugundan, Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi'nin anilan kararinin
yerinde oldugu sdylenmelidir. Aksinin kabuli, SS Kanunu m. 109 hukmiine
ters dusecektir.

15 - Kuruma devredilen sandik liyesine devir sonrasi baglanacak aylik

SS Kanunu geg. m. 20 hikkmiine gére kurulu sandiklardan biriyle ilgili bir
uyusmazlikta, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, s6z konusu sandigin Kuruma
devrinden sonra baglanacak aylikta kazaniimis ayliktan s6z edilemeyecegini
kabul etmigtir [bak. Yarg. HGK., 21.09.2005-10-422/497-Legal IHSGHD, 9
(2006), 236-238]. Gergekten, SS Kanunu ek m. 36/Ill hilkkmiiniin “506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanununa gére emsallerine uygun olarak intibaklarinin
yapilmasi da dahil olmak lizere” devir esaslarini ortaklasa belirleme yetkisini
ilgili kamu kuruluglarina birakmasi ve bunlarin da, ayliklari halen 6denmekte
olanlarin 8S Kanunu'na gore intibakinin yapiimasini 6ngérmesi karsisinda,
intibak sonrasinda alinacak ayligin daha 6nce sandiktan alinan ayliktan
dustk olmasini hukuka aykiri olarak nitelendirmek, hukuken mimkiin go-
rinmemektedir. Bu durumda, sandik Uyesi, ancak intibak isleminin hukuka
aykiri oldugunu iddia edebilecek; baglanacak aylik miktari konusunda ise,
kazaniimig hak sz konusu olmadigindan, herhangi bir hak iddia edemeye-
cektir.

16 - Ozel sandik statiisiinde yapilacak degisikligin kazanilmis haklari
ortadan kaldiramamasi

Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi, 6zel sandik statiilerinde vakif senedi
degisikligi yoluyla yapilacak degisikliklerde uyulacak esaslara iligkin bir kara-
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rinda [Yarg. 10. HD., 15.3.2005-2004-12216/2667-iBD 79, 3 (2005), 993-
998. Ayni anlamda: Yarg. 10. HD., 15.3.2005-2004-12212/2005-ABD, 2
(2005), 177-183], yargisal igerik denetimi esasini kabul etmis gériinmektedir.
Gergekten, s6z konusu karara iligkin uyusmazlikta alt mahkeme, “yasal yon-
teme uygun senet degisikliklerinin baglayiciligi ve kazaniimis haklarin ihlalini
icerir diizenleme getirmedigi gerekgelerinden bahisle”, agiimis davani reddi-
ne karar vermistir. Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi ise, aynen:

“.. Vakif senedi degisikliklerine iliskin yururlik ve itiraz prosediirii kisiler,
stire ve sekil ydniinden kurallara baglanmis olup, bu yolun isletiimedigi veya
igletilmesine kargin yukarida anilan yasal diizenlemelerin sosyal giivenlik
hakki yoniinden éngordugu ilkelerin goz ardi edilmis olmasi halinde, 6ncelik-
le Anayasa’'nin 2. maddesinde yer alan, insan haklarina dayali, tiim islem ve
eylemlerinde hukuk kurallarina bagl, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay! amaglayan, hukuku, tim devlet organlarina egemen kilan, hak ve
6zgurlukleri koruyup gl¢lendiren, yargi denetimine agik tim kurum ve kuru-
luglarin hukukun temel ilkeleri ve Anayasa’ya uymasi zorunlulugunu éngéren
hukuk devleti ilkesi karsisinda, Anayasa ve yasalar tarafindan belirlenen
kurallarla ¢atisma halindeki vakif senedi hikmiinin uygulanmasina olanak
bulunmadigi gibi; genel kabul géren haliyle kisinin bulundugu statiiden do-
gan, kendisi yoninden kesinlesmis ve kisisel nitelige dénismis hak, bigi-
minde tanimlanan kazanilmis hak kavrami, statti hukukunun olanak verdigi
oran ve kosullarda genel durumun kisisel duruma dénismesiyle ortaya ci-
kan, davaci yoninden diger sigortalilarla ayni kurallara dayall olarak kazan-
digr emeklilik statlisi ve bunun tespitinde esas alinan siirelere verilen dege-
rin, davaci yoninden kazaniimis hak halini aldigi, emeklilik sonrasi yapila-
cak dizenlemelerde, genel hukuk ilkesi ve Vakif Senedi'nin 81. maddesi
hikmu uyarinca bu haklarin korunmasi zorunlulugu vardir ..” bicimindeki
anlatimiyla, bu tir sosyal givenlik kuruluglarinin varlik nedeninin sigortalila-
rinin sosyal givenlik standardini yikseltmek oldugunu vurgulamis ve alt
mahkemenin kararinin bozulmasina karar vermistir.

Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi’'nin bu karari, genel hukuk ilkelerini goze-
ten bir karar olmasina karsilik, SS Kanunu geg. m. 20'ye tabi sandiklarin
aktteryal durumlarini géz ardi eden bir karar olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z
konusu kararin bu niteligi, Yiksek Mahkeme'nin vakif senedi degisiklikleri
icin yargiya igerik denetimi yapma yetkisini tanimasindan kaynaklanmakta-
dir. igerik denetimi yapma yetkisi ise, ancak yasanin yargica bu yetkiyi tani-
mig olmasi durumunda séz konusudur. Bunun gibi, statii hukukuna tabi kisi-
ler bakimindan, kazaniimis hak kavraminin ortaya gikmasi esasi da, tartis-
ma gotarar nitelikteki bir diger hukuki sonucu olusturur. Ayrica, vakfin
aktueryal durumunu gézetmeyecek bir igerik denetimi salt kazaniimis hak
dusuncesinden hareket ettiginde, giderek séz konusu sandigin SS Kuru-
mu’na devrine yol acabilecek ve bu da, sigortalilar bakimindan, adil olmayan
etkiler yaratabilecektir. Burada Devlet agisindan énemli olan nokta, bu tir
sandiklarin Gyelerine asgari standartlarin altina diismeyecek bir ortami sag-
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lamis olup olmadigidir. Bu tiir sandiklarin, dyelerinin sosyal glvenlik stan-
dartlarini yiikseltecek olmasi dogaldir. Ancak, aktieryal durumu buna uygun
olmadiginda, séz konusu sandiktan Uyesine karsi bu amaci gozetmesi bek-
lenemeyecektir. Aktiieryal durumlarin gézetilmesi de, vakif senedi degisiklik-
lerinde genel kurul tarafindan gerceklestirilir. Buna uygun bir kabul sireci
gecirildikten sonra, yarginin genel kurul kararina mudahale edip igerik dene-
timi yapmaya kalkismasi ise, hukuken dogru ve yerinde olmaz.

17 - Glim ayhginin kesilmesi

Esinin 6limi nedeniyle Bag-Kur'dan élum ayligi alirken bu kez babasinin
slumu tzerine SS Kurumu’'ndan 6liim ayhgi almaya hak kazanan kisinin s6z
konusu ayligi da almasina hukuken engel bulunmadigini belirten bir Yargitay
Onuncu Hukuk Dairesi karari [Yarg. 10. HD., 10.10.2005-6354/10864-YKD
32, 7 (Temmuz 2006), 1087-1089]; ulastigi sonug itibariyle yerinde olup,
sosyal hukuka iliskin iki 6nemli esasi vurgulamaktadir. Bunlardan biri, sonra-
dan cikan bir yasa hiikmilyle kazanilmig haklarin ortadan kaldirilamayacagi
ve digeri de, sosyal givenlik hukuku kurallarinin yorum yoluyla sigortalilar
aleyhine genisletilemeyip aleyhe kurallarin gegmise donik bicimde uygula-
namayacag! esasidir. Ozel Daire, anilan karara iligkin uyusmazlikta, her iki
esas! da uygulayarak, sosyal niteligi agir basan bir sonuca ulagmistir. Yine
ayni kararda, “sosyal sigorta” sézcukleri, amaca uygun bicimde dar yorum-
lanmis ve bunlarin, sadece SS Kurumu'nu kapsadigi esasl benimsenmistir.
Oysa, SS Kurumu, bagimli ¢alisanlarin sosyal sigortalar kurumu niteliginde-
dir. Ancak, bunun, amaca uygun yoruma uygun dismedigi de agiktir.

18 - Emekli esini agir tahrik sonucu kasten 6ldiiren dul egin durumu

Kurumdan yashlik ayligi almakta olan esini agir tahrik sonucu kasten ol-
dirmis bulunan dul esin 6lum ayligina hak kazanip kazanmayacag! konusu,
Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan
farkli bigimlerde yanitlanmigtir. Gergekten, Ozel Daire, miras hukuku esasla-
ri ile sosyal sigorta yardimlarindan yararlanma esaslarinin birbirinden degi-
sik oldugu ve sosyal givenlik hakki kargisinda kimsenin kendi kusurundan
yararlanamayacagi esasina Ustinlik taninamayacagi gerekgesiyle, dul esin
élim ayhigina hak kazanaca@ini savunurken; Genel Kurul, Emekli Sandigi
Kanunu m. 77 hikminin esas alinmasini, aksine dustnceyle temel kavram-
lar yoniinden sosyal giivenlik kurumlari arasinda farklilik yaratilamayacagini,
mirastan yoksunluk ve kimsenin kendi kusurundan yararlanamamasi esasla-
rinin dikkate alinmasi geregini belirterek, 6lum ayhdr baglanmamasini 6n-
gérmiis ve bu yoldaki direnme kararinin onanmasina oy cokluguyla karar
vermistir [bak. Yarg. HGK., 15.6.2005-10-364/390-ABD 64, 2 (2006), 217-
223].

Kanimca, s6z konusu Hukuk Genel Kurulu kararindaki gogunluk gorusu,
tasidig gerekgeler ve vardigi sonug itibariyla, hukuka uygun ve yerinde go-
rinmektedir. Aksinin kabull, kasten esini 6ldirecek kisilerin 6dillendiriimesi
ve dzendirilmesi anlamini tasiyacak olup, hukuken uygun gérilemeyecektir.
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19 - Caligma siirelerinin tespitinde hukuki menfaat sarti

Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi, calisma surelerinin tespiti icin hukuki
menfaat sartinin gerceklesmesini aramaktadir [bak. Yarg. 21. HD.,
8.12.2005-6106/12687-YKD 32, 7 (Temmuz 2006), 1127-1128]. Nitekim,
uyusmazlik konusu olayda kisi, el halisi imalathanesinde calistigi strelerin
tespitini istemis; Ozel Daire ise, hukuki menfaat sartinin gerceklesmedigi
gerekgesiyle, acilmis davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmistir.
Bu baglamda, Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi; “hukuki menfaat’i, isabet-
le “zorunlu sigortaya tabi olma” olarak algilamaktadir. Gergekten, el halicihgi
dokuma iglerinde galisanlar hakkinda gegmiste, ancak istek halinde uzun
vadeli sigorta kollari bakimindan istege bagh sigorta (SS Kanunu m. 85)
hukdmlerinin uygulanmasi kabul edilmigtir. Sigortalilik stresinin hikmen
tespiti ise, uzun vadeli sigorta kollarini ilgilendirmektedir. Esasen, bu tur
islerde istege bagh sigortaya devam c¢alisanin istegine (talebine) bagl bu-
lundugu igin, sigortaya bildirilmeyen bir hizmetin varligi s6z konusu degildir.
Ayrica, SS Kanunu m. 85 hikmu, istege bagl sigortaya devam igin herhangi
bir bagvuru suresi 6ngérmemis olmakla birlikte; anilan maddedeki diizenle-
meden, ilgilinin ancak ¢alistigi siire boyunca istege bagl sigortaya basvura-
bilecegi sonucu gikmaktadir. Nitekim, SS Kanunu m. 85/bent B ctiimle 1'de
de, “istege bagli sigortalilik, miracaatin Kurumca alindig: tarihi takip eden
aybasindan itibaren baglar” hikmine yer verilmistir. Bu anlamda, Yargitay
Onuncu Hukuk Dairesi de, istege bagli sigortali olma iradesini ortaya koyan
6deme tarihinden itibaren istege baglr sigortaliligin gegerli oldugunu kabul
etmistir [bak. Yarg. 10. HD., 13.6.2005-3319/6347-YKD 31, 11 (Kasim
2005), 1746-1748].

20 - Sigortaliigin tespiti davalarinin kamu diizenini ilgilendirmesi

Sigortaliligin hiikkmen tespitine iliskin davalarin kamu dizenini ilgilendirdi-
gini 6teden beri benimsemis bulunan Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi [bu
anlamda bak. Yarg. 21. HD., 14.11.2005-10800/11529-iBD 80, 2 (2006),
889-890], bu tir davalarda salt tanik sozleriyle yetinilemeyecegini, isabetle
kabul etmis bulunmaktadir [bak. Yarg. 21. HD., 22.12.2005-8771/13708-iBD
80, 4 (2005), 1823-1824. Ayni anlamda: Yarg. 10. HD., 14.03.2005-2004-
13238/2539-IBD 79, 5 (2005), 1802-1803]. Nitekim, s6z konusu kararda da,
“.. yapilacak ig, .. davacinin tespitini istedigi tarihlerde galistigini iddia ettigi
isyerine komsu olan isyerlerini belediye, emniyet veya jandarma vasitasiyla
saptamak, saptanan bu igyerlerinin kayitlarina gegmis kisilerin, baska bir
anlatimla, Bag-Kur'da, Sosyal Sigortalar Kurumu’'nda veya diger sosyal gi-
venlik kuruluglarinda kayitlari olan komsu isyeri sahiplerinin vea galisanlari-
nin bilgilerine bagvurulmak ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir ..”
[sh. 1824] denilmek suretiyle, gerekli 6zel duyarlilik ve 6zen gésterilmektedir.
Bunun gibi, Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi de; konuya iliskin bir kararinda,
“.. Yontemince dizenlenip siiresi igerisinde Kuruma verilen ise giris bildirge-
si, kiginin ige alinmig oldugunu gosterirse de fiili galismanin varliginin ortaya
konulmasi agisindan tek basina yeterli kabul edilemez .." [Yarg. 10. HD.,
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14.4.2005-1185/3757-I1BD 79, 4 (2005), 1324-1326. Ayni anlamda: Yarg. 21.
HD., 29.9.2005-3370/8591-IBD 80, 1 (2006), 353-355] anlatimina yer ver-
mek suretiyle, calisma olgusunu ortaya koyabilecek inandirici ve yeterli ka-
nitlarin varligini aramaktadir. Hatta, bazen bu duyarliigin olclistnun kactig
da gorilmektedir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir kararina ekli
Muhalefet Serhi’nde aynen, “.. mahkemece yapilmasi gereken tim islem ve
tahkikatlarin yapilmis bulunmasi karsisinda Hukuk Genel Kurulunun usul ve
yasaya, sosyal guvenlik ilkelerine aykiri bulunan bozma kararlarina kargi-
yim” [bak. Yarg. HGK., 6.7.2005-21-437/448-Legal IHSGHD, 8 (2005), ...]
denilmektedir.

Sigortalihgin tespiti davalarinin kamu diizenine iligkin yond, bu davalarda
feragat nedeniyle agilmig davanin reddine karar verilememesi sonucunu
beraberinde getirmektedir. Nitekim, Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi de, ayni
dustinceyle sigortaliigin tespiti davalarinda feragatin s6z konusu olamaya-
cagini ve bu durumda mahkemenin davaciya bulundugu feragat beyaninin
davanin geri alinmasi seklinde anlasilip anlasiimayacagini sormasi ve buna
gore karar vermesi gerektigini oy ¢okluguyla kabul etmektedir [bak. Yarg. 10.
HD., 21.2.2005-2004-11796/1483-YKD 31, 9 (Eylul 2005), 1389-1391]. Buna
karsilik, Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi, Tarim Bag-Kur sigortalisi olun-
dugunun tespitine iliskin uyusmaziikta, davanin reddine karar verilmeyip isin
esasina girilerek sonucuna gore karar verilmesi gerektigine karar vermistir
[bak. Yarg. 21. HD., 8.2.2005-2004-12344/816-YKD 31, 9 (Eyll 2005),
1430-1432]. Her iki kararda da sosyal guvenlik hakkinin vazgecilmezligi
esasindan hareket edilmekle birlikte, kanimca, Yargitay Onuncu Hukuk Dai-
resi'nin ¢ozimu taraf iradesinin Ustunligu ilkesine daha uygun goriinmekte-
dir.

21 - Mirasbirakanin sigortasiz gecen hizmetlerinin tespitinde hak
diisiirticti stirenin basglangici

Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi; hizmet tespitine iligkin bir uyusmaz-
likta, mirascilarin mirasbirakanlarinin sigortasiz gegen hizmet surelerinin
tespitini isteyebileceklerini ve mirasbirakan igin s6z konusu olan bes yilhk
hak district sirenin mirasbirakanin 6lim tarihinden baglamasini, ancak
bunun igin de mirasbirakandan mirasgiya sigortallik tespit istemine iliskin bir
hakkin intikal etmis bulunmasi gerektigini kabul etmistir [Yarg. 21. HD.,
11.7.2005-3052/7320-IBD 80, 1 (2006), 347-348]. SS Kanunu m. 79/X hik-
miinin hizmet tespiti olanagini sadece ve sadece “sigortalilar’a tanimis ol-
masi karsisinda, anilan kararin gerekgesini ve ulastigi sonucu hukuken pay-
lasmak ve savunmak, son derece gugtar. Olen sigortali sagliginda ve hak
dusuriicu stre iginde hizmet tespiti davasini agmis bulunsaydi, mirasgilarin
buna mirasbirakanin ¢liminden sonra devam etmeleri hukuken dusunlebi-
lirdi. Ustelik, ®lum tarihinden itibaren hak disuricu strenin baslamasi kabul
edilecek oldugunda, hem mirasbirakana ve hem de mirasgilara beser yillik
streler taninmis olacak; bu durum ise, yasada “bes yilI” olarak kesin bigcimde
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gosterilmis olan bir hak dustricu sirenin artirilmasi anlamini tasiyacaktir; ki,
bu, hukuken s6z konusu degildir.

22 - 18 yasindan onceki ¢galigmalarin emeklilikte degerlendirilmesi

Davacinin 18 yasindan kiclk oldugu dénemdeki bir tarihte bir giin strey-
le is sbzlesmesine dayanarak calistiginin tespiti talebine iligkin uyusmazlikta,
Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi; SS Kanunu m. 60/G hikminu esas alarak,
alt mahkemenin gerekli tespiti yaparken davacinin sigortalilik stresinin bas-
langicini, kendisinin 18 yasini tamamladigi tarihe kadar goétirebilecegini
kabul etmistir [Yarg. 10. HD., 14.3.2005-1889/2525-iBD 79, 3 (2005), 991-
992]. S6z konusu karar, oy ¢okluguyla alinmis bir karardir. Nitekim, karara
ekli karsi oy yazisinda, somut olay bakimindan davacinin 1981 yilinda ve-
rilmis bir ise giris bildirgesinin bulunmasina karsin 1992 yilina kadar calis-
masinin olmayisi nedeniyle, sigortaliligin 18 yasin dolduruldugu 1983 yilin-
dan itibaren baslatiimasinin kanunen mumkin olmayacagi gortst yer al-
maktadir.

Kanimca, karsi oy yazasi, sigortaliligin tespitine iliskin uygulamadaki bazi
davalarda gorilen kotiye kullanma durumlarini énleme endisesi igindedir.
Gergekten, somut olayda davaci; hakkinda verilen bir ise giris bildirgesi sa-
yesinde, emekliligine esas olacak sigortalilik stresini yaklasik dokuz yil 6nce
baslatabilecektir. Ancak, yururlikteki mevzuat bakimindan, bunu énleyici bir
yasal dizenleme mevcut degildir. Kaldi ki, mevcut sigorta sistemimiz, sigor-
talilik suresi bakimindan kesintisiz prim 6denmesini (yani, fillen calisiimasini)
sart kosmayan bir sistemdir. Bu bakimdan, anilan karardaki ¢cogunluk goru-
su, yurdrlikteki sisteme daha uygun gériinmektedir.

23 - Galigmasini ayni konuta hasretmeyen kaplt:mln hizmet tespiti
talebi

Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi; baska apartmanlara da kapicilik hiz-
metini sunan kisinin actigi hizmet tespiti davasina iliskin uyusmazlikta,
“apartmanin kapasitesi ve tanik beyanlari dikkate alinarak”, kendisinin yarim
gln hizmet verdigini kabul etmis ve kismi ¢alismaya ait hizmet tespitinde
ilgilinin gunlik caligma saati ve aylik ¢alisma giint hesaplanmak suretiyle
toplam hizmet suresinin tespitine karar verilmesini, isabetle kabul etmistir
[Yarg. 21. HD., 13.12.2005-12492/13167-iBD 80, 4 (2006), 1809-1810].

Hukuken dogru ve yerinde bir ¢éziim olarak gériinen bu kararda Ozel Da-
ire, yasada (SS Kanunu’'nda) dizenlenmemis bir konuyu agikliga kavustur-
mustur. Gergekten, 4857 sayili is Kanunu’nda kismi ¢calisma diizenlenirken,
kismi ¢alismanin sosyal sigortalar alanindaki sonuglari goéz ardi edilip, SS
Kanunu’'nda paralel diizenlemelere gidilmemistir. Béyle olunca, SS Kanunu
m. 2/l hikmundeki “bir veya birkag isveren tarafindan galistirilanlar” anlati-
miyla kismi ¢alismaya olanak veren ama bunun hukuki sonugclarini dizen-
lemeyen bir yasa olma gérinimunden kurtarilamamigstir. Bu durumda, kismi
calismanin sonuglarinin yargi kararlariyla bir ¢6zime kavusturulmasi zorun-
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lulugu ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda, s6z konusu Yargitay kararinin, belirtilen
konudaki yargisal adimlardan biri olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

24 - Kapicinin esinin hizmet tespiti

Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi, esinin bagka iste calistigi sure iginde
kapici olarak galistigini ileri sirerek gegen hizmet siirelerinin tespitini isteyen
kapici esine ait uyusmazlikta, “.. Kapicilik sdzlesmesinin tarafi olan es Mus-
tafa baska islerde siirekli galismadigina gére gogunlukla kaloriferlerin yan-
madi§i mevsimlerde baska islerde galistigi donemlerde davacinin yaptigi
hizmetlerin esine yardim niteliginde oldugunun kabuli gerekir ..” bigimindeki
gerekgeyle agilimis davanin reddine karar verilmesi gerektigini kabul etmistir
[Yarg. 21. HD., 14.7.2005-1799/7500-YKD 31, 11 (Kasim 2005), 1799-
1802]. Séz konusu kararda, BK. m. 320 hikminden hareketle, is gorme
borcunun devrinin mimkin olmasi esasi benimsenmis; ancak, apartman ile
kapici esi arasinda bir hukuki iliskinin dogumu igin, “devamlilik” unsurunun
varligi isabetle aranmistir. Gergekten, is s6zlesmesinin “devamii” ozellikte bir
sozlesme olusu, ister istemez, bundan dogacak is iligkisinin de “devamlilik”
unsurunu gerceklestirmesini zorunlu kilmaktadir. '

25 - Dernekte goéniillii galigsanlanin sigortalilig

Yargitay Hukuk Genel Kurulu; bir tiniversite hastanesinde yeni dogan ¢o-
cuklardan aldiklari kan ornekleriyle birtakim hastaliklarin erken teshisine
katki saglayan bir dernegin goniilli galisaninin hizmet tespiti istegine iliskin
uyusmazlikta, SS Kanunu m. 78/l hikminu ve is K. m. 8 ile BK. m. 313
hitkmiindeki is (hizmet) sdzlesmesi tanimlarini goéz onunde bulundurmak
suretiyle, SS Kanunu bakimindan dcret unsurunun varliginin sart olmadigi
ve ilgilinin sigortasiz gegen hizmetlerine hilkmen karar verilmesini kabul
edip, direnme kararini bozmustur [bak. Yarg. HGK, 2.2.2005-2004-10-
736/25-IBD 80, 1 (2006), 206-210. Ayni anlamda: Yarg. HGK., 2.2.2005-
2004-10-737/26-Legal IHSGHD, 6 (Nisan-Haziran 2005), 681-685]. Sonucu
itibariyle, kanimca hukuken dogru ve yerinde bir karar olarak goriinen s6z
konusu karar, kendi iginde celigki sayilabilecek anlatimlar tagimaktadir.

Gergekten, bir yandan, SS Kanunu bakimindan tcret unsurunun varligi-
nin sart olmadi§i agiklanirken; diger yandan, gonulit calistig ifade olunan
davaci hakkinda, “Kimya Meslek Lisesini bitirdikten sonra, uzun yillar eko-
nomik kaygi duymaksizin davali dernekte sadece gondllllik esasina gore
galismanin kabull, hayatin olagan akisina ve sosyo-ekonomik gerceklere de
uymamaktadir” anlatimina yer verilerek, sanki kendisinin ucret karsiliginda
calistiginin kabul edildigi izlenimi gereksiz yere yaratiimaktadir. Bunun gibi,
anilan karardaki “.. Yapiimakta olan igin toplumsal boyutu, sosyal guvenlik ile
ulagiimaya caligilan evrensel amacin gozardi edilmesine yol agacak gerek-
gelere dayanak yapilamaz ..” cimlesi de, birbiriyle karsilastiriimasi kabil
olmayan konulari kargilagtirmaya calismaktadir.
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26 - Bildirim disi1 kalmis isgiligin tespiti

Atatlrk Hava Limani gidis katinin tadilat isinde Kurum % 14, is sahibi ise
% 11 iscilik oraninin esas alinmasini ileri sirmis; alt mahkeme ise, isin ta-
mamlanmis bulunmasi nedeniyle ihale dosyasi (zerinden yapilmis hesap-
lamalari esas alan bilirkisi raporuna dayanmistir. Bu konuda, Yargitay
Yirmibirinci Hukuk Dairesi; isabetle, dosya haricinde varsa ihale evraklarinin
getirtiimesi, yapilan isin 6zelliklerine gbre uzman bilirkisi heyetiyle bizzat
mahallinde kesif yapiimak suretiyle (iste kullanilan teknik yodntemler, isin
blyukligl, tamamlanma suresi, isyeri kosullari, istihkak tutarlari gibi) isle’
ilgili tum verilerin gozetilip emsalleriyle kiyaslanmasi ve denetime agik bir
sekilde iscilik oraninin saptanmasi gerektigini belirterek, eksik incelemeye
dayali alt mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir [bak. Yarg. 21.
HD., 24.3.2005-2004-13451/2873-IBD 79, 4 (2005), 1388-1389].

27 - Ust diizey yonetici ve yetkililerinin Kuruma kargi sorumlulugu

Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi'nin bir kararinda [Yarg. 10. HD.,
29.11.2005-9678/12425-YKD 32, 4 (Nisan 2006), 599-600. Ayni anlamda:
Yarg. 10. HD., 5.12.2005-9273/15656-iIBD 80, 3 (Mayis-Haziran 2006),
1350-1352]; tst diizey yonetici ve yetkililerinin Kurum karsisindaki dayanis-
mali sorumluluklarinin kapsaminin, édenmeyen sigorta primleri ve sosyal
yardim zamlariyla (SS Kanunu ek m. 24) sinirli oldugu ve idari para cezala-
rinin anilan kapsam disinda kaldigi, isabetle belirtiimistir. Gergekten, SS
Kanunu m. 80/XIl ve XIll hikmiinde, idari para cezalarindan s6z edilmeyip,
sadece sigorta primleri ile sosyal yardim zamlari yer almaktadir.

28 - Gecikme zammina ayrica yasal faiz uygulanmamasi

Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi, gecikme zammina ayrica yasal faiz yu-
rattilemeyecegini, isabetle kabul etmektedir [bak. Yarg. 10. HD., 22.2.2005-
2004-13740/1643-IBD 79, 5 (2005), 1792-1793]. Gergekten, gecikme zam-
mi, 6z bakimindan esasen faiz niteligini tasimaktadir. Buna tekrardan te-
merr(t faizi uygulanmasi s6z konusu degildir. Bunun séz konusu olabilmesi
icin de, acik yasa hikmine gereksinim duyulmaktadir; ki, 6183 sayili Ya-
sa’'nin 51 ve 52 nci maddeleri, buna olanak tanimamaktadir.

29 - Asil/alt igveren iligkisi ve araci kavrami

SS Kanunu m. 87/ll hikm{ uyarinca araci kavramindan s6z edilebilmesi
icin, asil isveren tarafindan goriilmekte olan isin bolim ve eklentilerini olustu-
ran bir isin alt isverene birakiimasi gerekir. isin biitiiniiyle devrinde ise, artik
asll/alt igveren iligkisi s6z konusu olmaz. Bu baglamda, Yargitay Yirmibirinci
Hukuk Dairesi; ingaat halindeki binanin siva isinin araciya verilmis bulunma-
sinin, isin butindyle devri anlamina gelmeyecegini, isabetle kabul etmigstir
[bak. Yarg. 21. HD., 12.4.2005-1591/3684-iBD 79, 4 (2005), 1392-1394].
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30 - Anahtar teslimi ihalede igverenin sorumlulugu

Araci kavramina iligkin bir uyusmazlikta, Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi,
“isyerindeki tretimle ilgili olmayan ve asil isin tamamlayicisi niteliginde bu-
lunmayan bir isin Gstlenilmesi halinde, 506 sayili yasa yéninden aracidan
sz etme olanag kalmayacak ve ortada iki bagimsiz igverenin bulundugu-
nun kabulii gerekecektir” seklindeki anlatimla, anahtar teslimi ihalede araci
kavrami ortaya ¢ikmayacagindan asil/alt isveren sorumlulugunun séz konu-
su olmayacagini, isabetle kabul etmis bulunmaktadir [bak. Yarg. 10. HD.,
27.10.2005-8308/11112-Legal IHSGHD, 9 (2006), 330-332].

31 - Igsizlik 6deneginde Kuruma sahsen ve dogrudan bagvuru ya-
piimasi

Sigortaliya igsizlik 6denegi 6denmesine iligkin bir Yargitay Onuncu Hukuk
Dairesi kararinda [Yarg. 10. HD., 3.5.2005-2910/4925-YKD 32, 8 (Agustos
2006), 1247 vd. Ayni anlamda: Yarg. 10. HD., 3.5.2005-2928/4933-IBD 79, 5
(2005), 1805-1812], igsizlik 6denegi istenebilmesi igin sigortalinin Kuruma
sahsen ve dogrudan is bagvurusunda bulunmasi gerektigi kabul edilmistir.

S6z konusu karar, oy cokluguyla alinmis bir karardir. Cogunluk gorusu;
sigortali issizin, vekili araciliiyla Kuruma basvurusunun, yasal anlamda
sahsi basvuru olarak degerlendirilemeyecegi dogrultusundadir. Azinlik gord-
st ise, posta veya noter ihtarnamesi disinda, vekil araciligiyla yapilacak is
basvurularinin yeterli olabilecegi yénindedir.

Anilan kararda, gereksiz bir yigin kuramsal agiklamanin yaninda, hukuki
gerekge olarak, “.. Hukukumuzda, bireyin gergek iradesinin ve bu iradenin
tespitinin dnemli oldugu ve vekalet akdine dayali olarak beyanin kabul edil-
medidi ve (4447 sayili Kanunun gerekgesinde agiklandigi Uzere igsiz sigorta-
linin calisma iktidar ve istegi iradesinin aranmasi gerektigi gibi) benzer sekil-
de bizzat tarafin iradesinin arandidi .. hukuki kurumlarin uygulanmasinda
bireyin samimi iradesinin tespiti amaciyla mahkemece bizzat dinlenmesi
ongorilmis, vekil aracihgr ile irade beyanina cevaz vermemistir ..” [sh. 1251]
denilmektedir. Gerekge olarak gosterilen hususlar, dogru ve yerinde olmakia
birlikte, kanimca, 4447 sayili Yasa m. 51/I hikmindeki “sahsen bagvurarak”
sozcuklerinin hukuki dayanak yapiimasi, ayni sonuca ulagsmada yeterli olabi-
lirdi. Cuinkd, “sahsen bagvuru”nun hukuken anlami, ilgilinin bizzat bagvuruda
bulunmasi ve vekil araciligiyla yapilacak basvurunun yeterli olmayacagidir.

32 - SSK doktorunun gérev kusuru nedeniyle agilacak davada go-
revli mahkeme

Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi, ortopedik rahatsizlik yiziinden SSK
hastanesinde yapilan ameliyat sonucu ugranilan sakatliktan dogan maddi ve
manevi tazminatin édettirilmesine iliskin davanin adli yargiya ait genel mah-
kemelerde goriilmesini 6éngéren bir kararinda [Yarg. 21. HD., 10.2.2005-
2004-10010/983-IBD 79, 3 (2005), 1061-1062], is mahkemesinin ve de idare
mahkemesinin gérevli bulunmadigini kabul etmistir. Ayrica, belirtilen esasa
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bir bagka kararda [Yarg. 21. HD., 16.5.2005-1827/5021-YKD 32, 1 (Ocak
2006), 115-116] da aynen yer verilmigtir.

S0z konusu karar metninden davacinin sigortali veya sigortali yakini olup
olmadig! anlasilamamakta; anilan karar metninde sadece, Kurum doktoru-
nun “hizmetten sayilmayan hizmet ici gérev kusuru’ndan s6z edilmektedir.
Davaci sigortali veya yakini ya da hak sahibi veya yakini oldugu takdirde,
sOz konusu Yargitay kararinda varilan sonucu paylagsma olanagi bulunma-
yacaktir. Bu durumda, SS Kanunu’'nun uygulanmasindan dogan bir uyus-
mazligin varligi nedeniyle, is mahkemesini gorevli mahkeme olarak kabul
etmek gerekecektir (SS Kanunu m. 134).

Uyusmazligin duruma gére SS Kanunu'yla bir ilgisi bulunmadig: takdirde
ise, anilan Yargitay kararinin isabetli oldugunu benimsemek gerekecektir.
Cunku, uyusmazhgin ¢éziminin, alt mahkeme kararinda belirtildiginin aksi-
ne, idari yargi yeriyle bir ilgisi gériilmemektedir.

lll. Bagimsiz Galisanlara Ait Sosyal Sigorta Kararlarinin Deger-
lendirilmesi

1 - Bag-Kur sigortaliligi icin esnaf ve sanatkar sicili veya yasayla ku-
rulmus meslek kurulus kaydinin aranmasi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Bag-Kur sigortaliligi icin, sicil kaydi olmak-
sizin yapilan oda kayitlarini yeterli ggrmemekte ve isabetle, esnaf ve sanat-
kar sicil veya yasayla kurulu meslek kurulus kaydinin varligini aramaktadir
[Yarg. HGK., 15.6.2005-21-322/386-TBB Dergisi 19, 65 (Temmuz-Agustos
2006), 343-348]. Nitekim, Genel Kurul; s6z konusu kararinda, usuliine uygun
oda kaydinin varligini yeterli bulan direnme kararinin bozulmasi gerektigini,
Bag-Kur K. m. 24 ve 25 hukminde “esnaf sicili veya kanunla kurulu meslek
kuruluslar kayitlarinin Bag-Kur sigortaliligi igin baz kabul edildigi” gerekge-
siyle 6ngdrmektedir.

2 - Degisik sosyal giivenlik kuruluslarina tabi sigortalilik siirelerinin
cakigsmasi

Bir sosyal guvenlik kurulusuna tabi olarak gegen sigortalilik donemi sira-
sinda bagka bir sosyal guvenlik kurulusuna bagh olunarak galismaya bas-
lanmasi durumunda hangi kurulusa bagh galismanin temel alinacagina ilis-
kin bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda [Yarg. HGK., 22.6.2005-21-
370/402-ABD, 2 (2006), 224-229. Ayni anlamda: Yaerg. HGK., 29.6.2005-
21-389/430-Legal IHSGHD, 8 (2005), 1640-1643], sosyal giivenlik sistemi-
mizde gifte sigortaliigin mimkin bulunmayip “6nceden baslayip devam ede
gelen” sigortalihga gecerlik tanindig1 gerekgesiyle, daha énceki “baskin ¢a-
lisma” dlcltune artik yer verilmedigi goértimektedir.

Gercekten, s6z konusu karara dayanak olan uyusmazlikta, ilkin Emekli
Sandigi Kanunu'na tabi memur olarak galisan kisi, daha sonra SS Kanu-
nu'na tabi 6gretmen olarak ¢alismis ve sonra da bir limited sirketin ortagi
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olmus; ancak, bu kisi, limited sirket ortakligi nedeniyle Bag-Kur sigortalisi
iken, bu kez bir dershanede is sozlesmesiyle calismaya baslamis ve kendi-
sinin SS Kurumu primleri ddenmistir. Bu uyusmazhida iliskin Yargitay Hukuk
Genel Kurulu karariyla, ¢akisan sigortalilik streleri hakkinda “6nceden bas-
layip devam ede gelen” sigortalilik gibi hi¢ de hukuki goriinmeyen, yeni bir
dlgtiin  kullaniimaya baslandigi izlenmektedir. Oysa, Ozellikle Yargitay
Onuncu Hukuk Dairesi; uzun yillar bu gibi gifte sigortaliligin séz konusu ol-
dugu durumlarda, “baskin galisma” olgutinu uygulamisti. Nitekim, anilan
Genel Kurul kararindaki gogunluk gorustine katilmayan Yargitay Onuncu
Hukuk Dairesi Baskani da, muhalefet serhinde “.. Gerek 10. Hukuk Dairesi,
gerek 21. Hukuk Dairesi ve gerekse Hukuk Genel Kurulunun gecerli olan
goriisli baskin galismanin hangi kurumda gegtiginin saptanmasi yonindedir
.. [sh. 229] seklindeki bir cimleye yer vermistir [‘Baskin galisma” 6lgutinin
kullaniigi igin bak. Yarg. 10. HD., 7.3.2005-2004-12393/2290-IBD 79, 5
(2005), 1797-1799]. Buna karsin, ilging olan husus; diger Ozel Daire olan
Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi’'nin, karardaki gogunluk goriistnd onay-
lamasidir.

“Baskin galisma” élgutii, gegmiste tarafimdan elestirilmis ve yadirganmis-
ti. Simdi kullanilmaya baslanan “6nceden baslayip devam ede gelen sigorta-
lilik” deyimi de, hukuki bir terim olmaktan uzaktir. Ancak, bu terimin kullanil-
masiyla ulasilan sonug, kanimca hukuken dogru ve yerindedir. Gunkd, Bag-
Kur sigortalihidi sona erdirimedikge, ise giris bildirgesi verilip prim 6denmeye
baslansa dahi, SS Kanunu'na tabi sigortaliliktan s6z etme olanagi hukuken
yoktur. Bag-Kur sigortaliliginin nasil sona erdirilecegi de, Bag-Kur K. m. 25
hiukmiinde gésterilmistir. Bu baglamda, gegmiste “baskin galisma” élgutindn
hukuken elestiri gétirir sonuglara ulagiimisken, ginimizde s6z konusu
Genel Kurul karariyla bundan vazgegilmis bulunmasi, hukuki olmayan bir
terim kullanilarak da olsa, son derece sevindiricidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu konudaki gérisuni bir bagska uyusmaz-
likta kararlilikla strdirmustir [bak. Yarg. HGK., 29.6.2005-21-389/430-ABD,
2 (2006), 230-234]. Gergekten, ticari aracini baska bir kisi araciligiyla calisti-
ran Bag-Kur sigortalisi, s6z konusu uyusmazlikta, bir sirkete ait igyerinde de
SS Kurumu sigortalisi olarak galigmaktadir. Bu uyusmazlikta Genel Kurul,
Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi'nin kararina [ayni anlamda: Yarg. 21.
HD., 27.9.2005-3813/8521-IBD 80, 2 (2006), 883-884] katilip direnme kara-
rini bozmaktadir. Ancak, bu karar da, oy ¢okluguyla alinmis bir karar olup;
Dokuzuncu ve Onuncu Hukuk Daire Bagkanlarinin muhalefet serhlerini ta-
simaktadir.

3 - Protez bedelinin riicuan édettirilmesinde zamanagimi siiresinin
basglangici

Protez bedellerinin riicuan ddettiriimesine iliskin bir uyugsmazlikta, Yargi-
tay Onuncu Hukuk Dairesi, zamanagimi stresinin “sarf ve 6deme tarihi’nden
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itibaren  baslatiimasini, isabetle o6ngormustur [bak. Yarg. 10. HD,
14.11.2005-9005/11494-Legal IHSGHD, 9 (2006), 342-343].

4 - Eksik 6denen prim miktarina atfedilen 6nem

Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi’'nin yashlik ayligindan yararlanmaya ilis-
kin bir kararina [Yarg. 10. HD., 27.1.2005-2004-9645/256-IBD 79, 3 (2005),
986-987] konu olan uyusmazlikta, Bag-Kur sigortalisi olan davaci yashlik
ayhgi tahsis basvurusunda bulundugu sirada, kendisine prim ve gecikme
zammi olmak Uzere toplam 4.041.867 lira borcunun bulundugu belirtilerek,
tahsis istegi Kurum tarafindan karsilanmayip, hukuki dayanak olarak Bag-
Kur K. m. 35 hikmi gosterilmistir.

Ancak, Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi; durustlik kuralindan (MK. M. 2)
hareketle, s6z konusu hikmin kigik miktardaki eksik prim borglarini kap-
samadidini ve bizzat Bag-Kur K. m. 54 uyarinca bu tir hata ve eksiklikleri
gidermek yetki ve gorevine sahip bulunan Kurumun, aksine uygulamalarla
kisileri sosyal glivenlik hakkindan yoksun birakamayacagini kabul etmigtir.

Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi'nin kanimca son derece yerinde goériinen
bu karari, 6zel (medeni) hukukta s6z konusu olan ve MK. m. 2 hikminde
anlatimini bulan durastlik kuralini sosyal guvenlik hukuku alanina tagimasi
ve burada da uygulamaya kalkmasi bakimindan, ayri bir dzellige sahiptir.
Gercekten, sosyal glivenlik kuruluglari, yillar boyunca eksik veya hatali ola-
rak 6denmesine ragmen yatirilan primleri kabul etmekte; ancak, sira aylk
baglamaya geldiginde, codu kez tahsis taleplerini yerine getirmekten kagin-
manin gerekgesini yaratmaya kalkismaktadir. Bunun ise, durustlik kuralina
uymadigi acgiktir. Nitekim, Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi de, s6z konusu
kararinda bu gercegi isabetle saptamigtir.

Bunun gibi, isabetle Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi de, Bag-Kur si-
gortalilidinin iptaline iliskin bir uyusmazlikta, Kurumun inceleme ve arastirma
gorevini yeterince yerine getirmeyip tescilin yapiimasindan ve primlerin
6denmesinden yillar sonra sigortaliligi iptale kalkismasini dogru bulmamis
ve primleri uzun sire kullandiktan ve ilgiliye sosyal guvenlik yoniinden Gmit
verdikten sonra yaslilik aylig1 talebine yakin bir zamanda sigortaliligi iptal
etmesini MK. m. 2 hikmundeki iyi niyet kuraliyla bagdasmaz nitelikte gor-
memistir [bak. Yarg. 21. HD., 14.3.2005-2004-10864/2310-YKD 31, 9 (Eylul
2005), 1432-1434].

Yine, Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi; Bag-Kur'un, ilgiliyi sigortali ola-
rak tescil ettikten ve primlerini uzun sdre kullanip yaslilik ayligr yéninde
umutlandirdiktan sonra, sigortalilik stresinin baslangicini alti yil geriye ¢ek-
mek istemesini, iyi niyet kuraliyla bagdasmaz nitelikte gérmustir [Yarg. 21.
HD., 8.11.2005-3263/10551-IBD 80, 2 (2006), 887-888].
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5 - Olim ayhginda ilk pesin deger hesabi

Olum ayhginda ilk pesin deger hesabinin sigortalinin élum tarihi yerine
olum ayhginin baglandigi tarihe gére yapilmasi gerektigini belirten bir Yargi-
tay Onuncu Hukuk Dairesi kararinda [Yarg. 10. HD., 14.6.2005-2826/6449-
YKD 32, 2 (Subat 2006), 243-244], hak sahiplerinin borglanma yoluna gittik-
leri ve ancak borglanma isleminden sonra 6lim ayhginin baglanma sartinin
gerceklestigi, isabetle dikkate alinmistir. Gergekten, Bag-Kur K. m. 63 uya-
rinca Kurumca yapilan yardimlarin ilk pesin degeri esas alinmakta ve uyus-
mazlik konusu olayda da Kurumca yapilan yardimlarin igine, Bag-Kur K. m.
41 hukmiine gére hak sahiplerine baglanan 6lim ayhgr girmektedir. Olim
ayli§! ise, olayda ancak borglanma sonucunda saglanabilmistir. Bu durumda,
olim ayhigi da yapilan yardimlar iginde yer aldigindan, ilk pesin deger hesa-
binin, anilan Yargitay kararinda isabetle belirtildigi tzere, 6lum ayliginin
baglandigi tarihe gore yapilmasi gerekecektir.

6 - Kurumun riicu alacagindan arag sahibinin isleten sifatiyla sorum-
lu tutulmasi

Arag sahibinin sorumlulugunu irdeleyen bir Yargitay Onuncu Hukuk Dai-
resi kararinda [Yarg. 10. HD., 11.7.2005-4455/8017-YKD 32, 1 (Ocak 2006),
62-64], isabetle, arag sahibinin riicu alacagindan Bag-Kur K. m. 63 hikmu
cercevesinde sorumlu tutulabilmesi igin “isleten” sifatini tagimasini; yani,
“trafik sicilinde adina kayitl bulunan arag tzerindeki fiilli hakimiyeti ile aracin
tehlikesi kendisine ait olmak tizere kendi nam ve hesabina isletiyor olmasi’ni
ve isletenin ehliyetsiz kigiye arac kullandirtmadan dolay kusuru saptanama-
dig takdirde, “isleten” sifatini tasisa dahi, sorumlu tutulamayacagini kabul
etmistir. Bu durumda, alt mahkemenin, riicu alacagi davasinda arag sahibi-
nin “isleten” durumunda olup olmadigini ve ehliyetsiz kisiye arag kullandirtip
kullandirtmadigini arastirip inceleyecek ve ancak bunun sonucuna goére bir
karar vermesi gerekecektir.

7 - Olen Bag-Kur sigortalisinin sakat ogluna aylik baglanmasi

Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi, 6len Bag-Kur sigortalisinin sakat ogluna
6lum ayhi§r baglanabilmesi igin, kendisinin ¢alisma gliciniin en az (gte ikisi-
ni yitirmis olmasinin gerekmedigini ve “calisamayacak durumda maldl” bu-
lunmasinin yeterli oldugunu, isabetle kabul etmistir [Yarg. 10. HD,,
14.3.2005-2004-13239/2540-IBD 79, 4 (2005), 1312-1313]. Gergekten, Bag-
Kur K. m. 28 hitkmiinde, galisma guclinin en az ugte ikisini yitirenlerin sakat
sayilacag belirtimekle birlikte; ayni yasa m. 45/c hikminde, yaslari ne olur-
sa olsun calisamayacak durumda sakat olan gocuklara élim ayhginin bag-
lanmasi éngorilmistir. Bu durumda, alt mahkemece, SS Kurumu Yuksek
Saglik Kurulu’'ndan élen sigortalinin gocugunun c¢alisamayacak halde sakat
olup olmadigina dair rapor alinmasi ve ilgili buna kars! itiraz ettigi takdirde,
tip fakltelerinin konuya iliskin anabilim dali uzmanlarindan olusacak kurul-
dan veya Adli Tip Kurumu'ndan alinacak rapor sonucuna goére karar veril-
mesi gerekmektedir.
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8 - Hak sahiplerine baglanan ayliklar igin agilan riicuan alacak dava-
larinda zamanasimi siiresinin baslangici

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Bag-Kur sigortalisinin 6limu Gzerine hak
sahiplerine baglanan 6lum ayliklari igin Bag-Kur K. m. 63 uyarinca Bag-Kur
tarafindan acilacak riicuan alacak davalarindaki on yillik zamanasimi sure-
sinin (Bag-Kur K. m. 70/Il), zarar veren olayin gerceklestigi tarih yerine, hak
sahiplerine baglanan gelirlerin onay tarihinden itibaren baslamasini kabul
etmis ve aksi yondeki direnme kararinin bozulmasina karar vermistir [Yarg.
HGK., 29.6.2005-10-390/431-TBB Dergisi 19, 65 (Temmuz-Adustos 2006),
332-334]. Bag-Kur K. m. 63 hikmine dayanilarak agilacak davalarin
halefiyet yerine riicu hakkina dayandigi hukuken kabul edilecek oldugu tak-
dirde, Hukuk Genel Kurulu'nun varmis bulundugu ¢6zimin hukuken dogru
ve yerinde bir karara dayandigi benimsenmek gerekecektir.

9 - Tarim Bag-Kur sigortalihginin sona ermesi

Vergi kaydina dayali Bag-Kur sigortaliliginin Tarim Bag-Kur sigortaliligini
sona erdirmesinin mimkin bulunmadigina iliskin bir Yargitay Onuncu Hukuk
Dairesi karari [Yarg. 10. HD., 12.7.2005-3229/8087-YKD 32, 1 (Ocak 2006),
64-65], Tarim Bag-Kur K. m. 6/bent b hikmindeki “diger sosyal guvenlik
kuruluslarina tabi bir iste ¢alisma” anlatimindan hareketle, Kurumca yapilan
saghik harcamalarinin geri alinamayacagini éngdérmektedir. Bu baglamda,
Tarnim Bag-Kur Kanunu’nun anilan hilkmdndn yani sira, ayni yasanin “sosyal
givenlik kuruluslan’ni tanimlayan m. 3/e ile 2926 sayili Kanun'un uygulama-
sini Bag-Kur'a birakan m. 62 hikmu de, anilan kararda varilan sonucu des-
tekler niteliktedir. Ayrica, Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi, s6z konusu karar-
da vardigi ¢éziimle, ayni anda birden cok sosyal sigorta yasasindan yararla-
nilamayacagini kabul etmis de olmamaktadir.

10 - Tanim Bag-Kur Kanunu’na tabi sigortalilik siirelerinin tespiti

Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi; SS Kanunu ile Tarim Bag-Kur Kanu-
nu’'na tabi sigortalilik strelerinin s6z konusu oldugu bir uyusmazlikta, 2926
sayili Yasa m. 6/b hikminu dayanak yaparak, Tarim Bag-Kur sigortalisinin
diger bir sosyal glivenlik kurulusu kapsamina giren bir iste calismaya basla-
mastyla birlikte Tarim Bag-Kur sigortaliliginin kendiliginden sona erecegini
ve bu ylzden artik sigortalilik strelerinin ¢gakismasindan séz edilemeyecegi-
ni, isabetle belirtmistir [Yarg. 10. HD., 24.2.2005-2004-11395/1789-iBD 79, 3
(2005), 989-990]. Bu durumda, tespit talebini iceren davayi reddetmis bulu-
nan alt mahkeme; bundan sonra artik, SS Kanunu’na tabi zorunlu sigortalilik
stresinin digindaki streler igin 2926 sayili Yasa m. 10 hikminde yazili kuru-
lus kayitlarini getirtecek, taniklari dinleyecek ve s6z konusu dénemde davaci
sigortalinin primlerini 6demis olup olmadigini arastirmak suretiyle varilacak
sonuca gore karar verecektir.
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IV. Degerlendirme ve Sonug

Sosyal sigortalara iligkin olup 2005 yili iginde verilmis Yargitay kararlari
genel olarak toptan degerlendirilecek oldugunda, séz konusu kararlarin daha
onceki yarg! kararlar dogrultusunda verildikleri ve hukuk bakimindan nispe-
ten daha az tartisma yaratir nitelikte bulunduklari séylenmelidir. Bu konuda,
esas dikkati geken husus, Yargitay'in sosyal sigorta uyusmazliklarini gézme
gorevini tstlenmis bulunan Onuncu ve Yirmibirinci Hukuk Daireleri’'nin, yer
yer degisik gortslere sahip bulunmalaridir. Nitekim, her iki Daire arasindaki
goriis ayriliklarinin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun ulastig sonuglarla
¢ozilmeye calisildigr gézlemlenmektedir.

Belli konularda Yargitay tarafindan verilen ve yukariya aktariimis bulunan
kararlarin bazilarina hukuken katilmak gl¢ gorinmekle birlikte, genelde
2005 yili sosyal sigorta kararlarinin ydrirliikteki hukuka uygun olduklari belir-
tilmek gerekir. Bu da, yurttaglarin hukuk devletine ve hukukun dstinlagine
olan inancini bir kez daha pekistirmektedir. Dilegimiz, ayni istikrarin ve gu-
venin, gelecek yil (2006 yili) sosyal sigorta kararlari igin de devam ettiriime-
sidir.
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